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I. EINLEITUNG UND ÜBERBLICK 
1 Das Forschungsprojekt SUGUS 
1.1 Theoretische Grundlagen 
Unterrichtsstörungen werden häufig auf das „Problemverhalten” einzelner Schüler/innen reduziert. Aller-
dings empfinden nicht alle am Unterricht beteiligten Akteure gleiches Verhalten als problematisch oder als 
störend. Ein wichtiger Baustein des SUGUS-Projekts besteht in der theoretischen Entflechtung dieses Prob-
lemzusammenhangs unter Berücksichtigung des unterrichtlichen Kontexts. Dazu wurde ein interaktionisti-
sches Theoriemodell der Produktion und Rezeption gestörten Unterrichts entwickelt (Eckstein, Grob & Reus-
ser, 2016). Das Modell ist in Abbildung 1 dargestellt. Seine zirkuläre Struktur veranschaulicht, dass die aktu-
elle Störungswahrnehmung von früher gefestigten Eindrücken beeinflusst wird. 
 
Abbildung 1: Interaktionistisches Theoriemodell des SUGUS Projekts 
Gemäss diesem Modell untersucht die SUGUS Studie personale Bedingungen (z.B. generelle Sensitivität, 
Kap. 8) sowie pädagogisch-didaktische Kontextbedingungen (z.B. Häufigkeit des Einsatzes binnendifferen-
zierender Massnahmen, Kap. 11) der zwei Hauptbestandteile von Unterrichtsstörungen: 
1) Unterrichtliche Devianz (Kap. 6): Von Schülerinnen und Schülern im Unterricht gezeigte Verhaltenswei-
sen, welche geltenden Normen abweichen. Gemäss aktuellem Forschungsstand handelt es sich meistens um 
bagatellhafte Disziplinprobleme (z.B. Unkonzentriertheit, motorische Unruhe, Schwatzen), während aggres-
siv-dissoziales Verhalten gegenüber Mitschülerinnen und Mitschülern nur selten gezeigt wird. 
2) Subjektives Störungsempfinden (Kap. 7): Das Ausmass, mit dem Lehrpersonen oder Schüler/innen un-
terrichtliche Ereignisse als unangemessen, regelwidrig oder provokativ wahrnehmen bzw. interpretieren, und 
wie stark sie dies vom Lehr-Lernprozess ablenkt, verärgert oder belastet. 
Unterrichtsstörung
Unterrichtliche Erfahrung











(Müller & Hofmann, 2016)
Unterrichtsgestaltung
(Godwin et al., 2016)
Traits der „Gestörten“
z.B. Selbstwirksamkeit
(Arbuckle & Little, 2004)
Traits der „Störer“
z.B. Impulsivität








(Beaman et al., 2007)
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1.2 Forschungsteam, Teilstudien 
Prof. Dr. Kurt Reusser ist der Gesamtleiter des vom Schweizerischen Nationalfonds geförderten Forschungs-
projekts „Studie zur Untersuchung gestörten Unterrichts – SUGUS” (Projektnummer: 100019_152722), wel-
ches aus zwei Teilstudien besteht. 
1.2.1 Quantitative Teilstudie 
Leiter der Studie und Doktorand: lic. phil. Boris Eckstein 
Projektmitarbeiter: MA Simon Luger 
Studentische Hilfskräfte: Arbnora Aliu; Andreas Boner; Rivana Cerullo; Daniel Dioszhegi; Laura Dittli; 
Tamara Eichenberger; Jasmin Gaam; Michèle Graf; Ina Hasenöhrl; Andrea Höfliger; Christian Hückstädt; Ul-
rike Jordi; Judith Kammerer; Jasmin Koch; Silva Lässer; Flavio Meyer; Adrian Moser; Ashley Munoz; Maurice 
Prodolliet; Fanny Schmidt; Andrea Schmidt; David Schranz; Linda Schuhmacher; Dafinë Shabani; Jasmin 
Stöckli; Alexandra Taras; Letizia Ventre; Franziska Wyss 
1.2.2 Qualitative Teilstudie 
Leiterin der Studie: Dr. Katriina Vasarik Staub 
Doktorandinnen: MSc Anna Hofstetter; MA Claudia Marusic-Würscher 
Studentische Hilfskräfte: Marius Kindler; Anina Sutter 
1.3 Forschungsdesign quantitative Teilstudie 
Eckdaten: Im Sommer 2016 wurde in 10 Kantonen der Nordostschweiz eine schriftliche Befragung mit 85 Primar-
schulklassen durchgeführt (mehrheitlich 5. Primarschulstufe; Durchschnittsalter: 11.7 Jahre). An der Umfrage 
beteiligten sich die 85 Klassenlehrpersonen sowie 1412 aller 1687 Schüler/innen dieser Klassen. Die Befragung 
fand zu zwei Zeitpunkten (t1, t2) jeweils während einer Lektion im Abstand von einer Woche statt. Im Idealfall 
betrug dieser Abstand exakt sieben Tage, der Toleranzbereich betrug plus/minus 3 Tage (Minimum: 4 Tage, 
Maximum: 10 Tage). Diese Zweiteilung erfolgte aufgrund von zwei Überlegungen: 
(1) Der Umfang der Instrumente: Sowohl die Schüler/innen als auch die Lehrpersonen wurden zu verschiede-
nen Merkmalen des Unterrichts sowie zu ihrem persönlichen Hintergrund befragt, wobei die zwei Kernberei-
che Devianz und Störungsempfinden im Vordergrund standen – zu viel für eine einzelne Befragung. Der zeit-
liche Aufwand für die Schüler/innen betrug insgesamt 90 Minuten (zwei Lektionen); für die Lehrpersonen kam 
ein Zusatzaufwand von bis zu 60 Minuten ausserhalb der Unterrichtszeit hinzu. Viele Befragte sind zwar schnel-
ler fertig geworden, in einzelnen Fällen wurde das Zeitbudget jedoch benötigt (Kap. 26). 
(2) Inhalt der Befragung: Zum ersten Befragungszeitpunkt (t1) wurde u.a. erfasst, wie häufig einzelne Zielkinder 
in den vergangenen zwei Wochen 18 normabweichende Verhaltensweisen zeigten. Die Lehrpersonen schätzten 
das Verhalten aller Schüler/innen ihrer Klasse ein, die Kinder beschrieben ihr eigenes Verhalten sowie dasje-
nige von vier zufällig ausgewählten Mitschülerinnen oder Mitschülern (Teacher Report, Self Report, Peer Re-
port, Kap. 6). Eine Woche später (t2) beschrieben die Rater die gleichen Zielkinder, deren Verhalten sie zu t1 
eingeschätzt hatten. Pro Zielkind wurden neun Aussagen dahingehend beurteilt, als wie stark störend die Rater 
die Zielkinder empfanden (Kap. 7). Es wurde vermutet, dass einige Befragte ihre Angaben in diesen beiden 
Frageblöcken einander gezielt angleichen würden, wenn sie im selben Fragebogen erfasst würden. In der 
Folge wäre der statistisch resultierende Zusammenhang zwischen diesen beiden Konstrukten höher als in der 
Realität (Artefakt). Zudem kann die theoretische erwartete Kausalrichtung (Devianz bedingt Störungsemp-
finden) anhand des Zeitversatzes empirisch etwas besser nachgezeichnet werden als in einem reinen Quer-
schnitt. 
Formale Gestaltung der Fragebögen: Um die Zuordnung der Rater-Zielkind-Paare von t1 und t2 fehlerfrei zu 
gewährleisten, mussten die Namen der zu beschreibenden Zielkinder sowie eine persönliche Identifikations-
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nummer (PID) auf die Fragebögen gedruckt werden, sodass diese für alle Befragten rund 3000 individuali-
sierte Broschüren gedruckt wurden. Um die Anonymität der Zielkinder zu gewährleisten, wurden ihre Na-
men auf einen Abrissstreifen am Seitenrand gedruckt, der sofort nach der Befragung entfernt wurde. 
Aufsicht während der Befragung durch studentische Hilfskräfte: Weil die Befragung zwei volle Lektionen à 45 Mi-
nuten in Anspruch nahm, beaufsichtigten studentische Hilfskräfte die Schüler/innen, damit auch die Lehr-
personen ihren Fragebogen während der Unterrichtszeit ausfüllen konnten. Die Hilfskräfte führten auch in 
die Befragung ein und wiederholten dabei, dass die Kinder ohne Angabe von Gründen Fragen auslassen oder 
die Befragung ganz abbrechen durften. Zudem standen sie den Kindern für Fragen zu Hilfe, wobei sie in einer 
Schulung lernten, wie sie auf bestimmte Fragen reagieren durften (z.B. keine Antworten nahelegen, sondern 
die Bedeutung der Frage erklären). 
Incentives: Als Incentive für die Lehrpersonen wurden zum Dank für die Teilnahme ein personalisierter Ergeb-
nisbericht in Aussicht gestellt und im Dezember 2016 verschickt (Eckstein, Luger, Grob & Reusser, 2016a, 
2016b). Zudem erhielt jede Lehrperson einen Büchergutschein à 100 CHF. Als Incentive für die Schüler/innen 
wurde ein Wettbewerb in Aussicht gestellt, bei dem schliesslich 10 Kinder Büchergutscheine im Gesamtwert 
von 1000 CHF gewannen. 
Pretest: Bereits Sommer 2014 beteiligten sich 11 Klassen der 5. Primarschulstufe (11 Klassenlehrpersonen; 239 
Schüler/innen) im Kanton Zürich im Rahmen einer Vorstudie an einer solchen Befragung (Eckstein, Reusser, 
Grob & Hofstetter, 2015a, 2015b). Aufgrund der damaligen Befunde wurde das Forschungsdesign überarbei-
tet. Insbesondere das Auswahlverfahren der Zielkinder, das formale Design der Fragebögen sowie die inhalt-
liche Formulierung bestimmter Items wurden weiterentwickelt. 
2 Aufbau des vorliegenden technischen Berichts 
Im folgenden Teil II wird zunächst die Stichprobe beschrieben. Anschliessend folgt der Hauptteil III zur Ska-
lendokumentation, wobei thematisch verwandte Konstrukte in gemeinsamen Kapiteln behandelt werden. Da-
bei werden die im Rahmen der SUGUS Studie neu entwickelten Instrumente zur Erfassung von Unterrichts-
störungen (Kap. 2.2) etwas ausführlicher beschrieben als die übrigen Skalen (Kap. 2.1). Die Skalendokumen-
tation beginnt bei jedem Konstrukt mit folgenden Informationen: Quelle; erfasste Perspektiven (Student vs. 
Teacher Report); Anweisung, Mantelfrage; Antwortformat, Codierung; Item Wording. Anschliessend folgen 
statistische Kennwerte, die in Tabelle 1 übersichtlich dargestellt sind1. 
Tabelle 1: Bedeutung der in der Skalendokumentation verwendeten Bezeichnungen 
Bezeichnung Bedeutung 
(r) Recodiertes Item 
Bemerkung: Vor der Skalierung wurde die Polung sämtlicher Items vereinheitlicht, sodass hohe bzw. tiefe Werte für 
alle in der Skala verrechneten Items dieselbe Bedeutung haben (z.B. Zustimmung vs. Ablehnung). 
n Anzahl gültiger Werte 
M Mittelwert 
SD Standardabweichung 
rit Trennschärfe, korrigierte Item-Skala-Korrelation (bezieht sich auf die Skalenanalyse) 
a F1 Faktorladung, Item-Faktor-Korrelation (bezieht sich auf die Hauptkomponentenanalyse, PCA) 
Cronbachs Alpha Reliabilität, interne Konsistenz der Skala (bezieht sich auf die Skalenanalyse) 
Varianzaufklärung Prozentualer Anteil der Varianz der skalierten Items, welcher von sämtlichen extrahierten Faktoren erklärt wird 
(bezieht sich auf die PCA) 
 
 
1 Der vorliegende technische Bericht enthält sehr viele Tabellen, welche aus Gründen der Übersichtlichkeit entgegen üblichen Richtlinien der 
Manuskriptgestaltung nicht ausnahmslos beschriftet werden. Beschriftet werden nur Tabellen, welche im Fliesstext erwähnt werden. 
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2.1 Dokumentation der Skalen in ihrer Endform 
Die im vorliegenden Bericht enthaltenen Informationen beziehen sich auf die Endform der skalierten Kon-
strukte. Hinter dieser Endform stand zuweilen ein längerer Prozess mehrerer Analysen, bei dem unterschied-
liche Item Pools faktoren- und skalenanalytisch untersucht wurden. Beispielsweise wurde aufgrund der Vor-
arbeiten von Mötteli (2015) erwartet, dass sich die erfassten 12 Items zur Binnendifferenzierung (Teacher Re-
port) in drei Faktoren gliedern: Niveauadaption, Zusatzaufgaben, Wahlfreiheit. Das hat sich empirisch aber 
nicht bestätigt. Die Analysen ergaben stattdessen eine Art Superkonstrukt, welches im vorliegenden Bericht 
in seiner Endform dokumentiert ist (Kap. 11). Bei gewissen Konstrukten beruht die vorliegende Dokumenta-
tion auf Analysen, welche Simon Luger (2017) im Rahmen seiner Masterarbeit unternommen hat. Bei diesen 
Konstrukten sind sämtliche Analyseschritte in besagter Masterarbeit dokumentiert (Luger, 2017). Im vorlie-
genden Bericht wird der Analyseprozess nur in Ausnahmefällen dokumentiert (Kap. 2.2). 
2.2 Ergänzende Dokumentation des Analyseprozesses neu entwickelter Skalen 
Um bei der Erforschung von Unterrichtsstörungen den theoretischen Kernargumenten (Kap. 1.1) angemessen 
Rechnung zu tragen, wurde ein neues Instrumentarium entwickelt, welches drei Konstrukte multiperspekti-
visch erfasst: Unterrichtliche Devianz, subjektives Störungsempfinden und generalisierte Störungssensitivität 
(Kap. 6, 7, 8). Da es sich um für das Forschungsprojekt zentrale Konstrukte handelt, fällt die Beschreibung der 
Skalierung ausführlicher aus als bei den übrigen Konstrukten: Es finden sich Bemerkungen in den jeweiligen 
Kapiteln oder eine zusätzliche Darstellung ergänzender Analysen im Anhang (Kap. IV). 
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II. BESCHREIBUNG DER STICHPROBE UND DES DATENSATZES 
3 Sampling: Rekrutierung, Rücklauf und Fallzahl 
Angestrebt wurde eine repräsentative Stichprobe mit 100 Klassen in der Nordostschweiz. Zu Beginn der Rek-
rutierung wurden die Bildungsbehörden von elf Kantonen um Erlaubnis und um Unterstützung gebeten (AG, AI, 
AR, GL, LU, SG, SH, SZ, TG, ZG, ZH). Einzig der Kanton Appenzell Innerrhoden lehnte eine Teilnahme ab 
und untersagte die Befragung. Die anderen Kantone erlaubten die Befragung und unterstützten teilweise die 
Rekrutierung mit Türöffner Briefen und/oder mit Adresslisten. Der Kanton Zürich verlangte die Einwilligung 
der kommunalen Schulpflege vor der Kontaktierung von Schulleitungspersonen, was die Rekrutierung er-
schwerte. 
In einem nächsten Schritt wurden Schulleiter/innen angefragt. Mancherorts erfolgte die Kontaktaufnahme über 
den Studienleiter (Boris Eckstein), teilweise wurden die Schulleiter/innen aber auch von den kantonalen oder 
kommunalen Ämtern direkt angeschrieben. Sofern eine vollständige Liste aller Schulen mit 5. Klassen einer 
bestimmten Region vorlag und die Kontaktaufnahme dem Studienleiter oblag, wurde eine Zufallsauswahl 
getroffen, welche gemäss einer vermuteten Anmeldequote von 20 Prozent fünfmal grösser war als der erfor-
derliche Umfang der Teilstichprobe, um die Region angemessen zu repräsentieren. 
Bei Einwilligung der Schulleitung wurden alle Lehrpersonen der 5. Klassen dieser Schule angefragt, ob sie mit 
ihrer Klasse teilnehmen möchten. Schliesslich wurden die Schüler/innen der teilnehmenden Klassen sowie 
deren Eltern schriftlich um ihre aktive Teilnahme gebeten. Aufgrund der regional unterschiedlich ablaufenden 
Rekrutierung lässt sich keine exakte Rücklaufquote rekonstruieren. Letztendlich teilgenommen haben 85 Klas-
sen aus verschiedenen Regionen der Nordostschweiz (Stadt, Land, Agglomeration). Die Rekrutierung kon-
zentrierte sich auf 5. Klassen, doch haben sich auch acht Lehrpersonen jahrgangsdurchmischter Klassen (jdK) 
zur Studie angemeldet. Diese acht Klassen wurden auch ins Sample aufgenommen. 
 
 Reine 5. Klassen 4./5. Klassen (jdK) 5. / 6. Klassen (jdK) Total 
Absolute Anzahl Klassen 74 1 7 82 
Relativer Anteil 90.2 Prozent 1.2 Prozent 8.5 Prozent 100 Prozent 
 
Von den 85 zur Studie angemeldeten Klassenlehrpersonen haben zwei ihre Fragebögen nicht vollständig re-
tourniert: Eine Lehrperson hat zwar ihre Broschüre von t1, nicht aber diejenige von t2 retourniert, die zweite 
Lehrperson hat keine der beiden Broschüre retourniert. Darüber hinaus haben nicht alle Lehrpersonen den 
Fragebogen vollständig ausgefüllt oder Items unleserlich beantwortet. Fehlende Information konnte manch-
mal aufgrund des schriftlichen Anmeldeprozederes rekonstruiert werden und nachträglich in den Datensatz 
aufgenommen werden, z.B. das Geschlecht. Deshalb variiert die jeweils angegebene Anzahl gültiger Werte, 
welche von den Lehrpersonen stammen. 
Die an der Studie teilnehmenden 85 Klassen wurden zu diesem Zeitpunkt von 1687 Schüler/innen besucht. 
Davon haben sich 1412 Schüler/innen aktiv an der Studie beteiligt: Sie füllten selber einen Fragebogen aus und 
wurden von vier zufällig ausgewählten Mitschülerinnen und Mitschülern beschrieben (Peer Rating). Insge-
samt 275 Kinder wollten nicht an der Studie teilnehmen oder durften nicht, weil keine elterliche Teilnahme-
erlaubnis vorlag. Es wurde davon abgesehen, sie als Zielkinder von ihren Peers beschreiben zu lassen. Als 
Korrektiv wurden jedoch Ratings der Lehrpersonen über sie eingeholt (passive Teilnahme). Die Fallzahl der 
Schüler/innen variiert zwischen den nachfolgenden Abschnitten, weil einzelne Schüler/innen an einem oder 
an beiden Messzeitpunkten verhindert waren, Items ausliessen oder unleserlich beantworteten. 
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4 Deskriptive Basisinformationen zur Stichprobe 
4.1 Jahrgangsstufe, Alter und Geschlecht der Schüler/innen 
4.1.1 Schüler/innen nach Jahrgangsstufe 
 5. Klasse 4. Klasse 6. Klasse Total 
Absolute Anzahl Schüler/innen 1‘273 6 70 1‘349 
Relativer Anteil 94.4 Prozent .4 Prozent 5.2 Prozent 100 Prozent 
4.1.2 Alter und Geschlecht der Schüler/innen 
  n 
Alter M = 11.74 Jahre (SD = .53 Jahre) 1‘307 
Geschlecht ♂ : 50.6 Prozent (n=815) 
♀ : 49.4 Prozent (n=796) 
1‘611 
Anmerkungen: Die Schüler/innen notierten ihren Geburtstag im Fragebogen im vorgegebenen Format (DD/MM/YYYY). Anhand dieser Angaben 
wurde ihr Alter an einem Stichtag während der Befragung (31.05.2016) in Jahren auf zwei Dezimalstellen genau berechnet. Das Geschlecht der 
Schüler/innen wurde nachträglich anhand ihrer Vornamen erfasst, sofern eine eindeutige Zuordnung möglich war. Geschlechtsunspezifische 
Vornamen (z.B. Andrea) oder solche, die trotz Internetrecherche keinem Geschlecht zugeordnet werden konnten, wurden als Missing codiert. Eine 
vollständige Namensliste lag aufgrund des Anmeldeprozederes vor (weil die Namen auf die Abrissstreifen der Fragebögen gedruckt werden 
mussten). 
4.2 Besonderer Förderbedarf und Fremdsprachigkeit der Schüler/innen 
Die Lehrpersonen haben auf einem Beiblatt des Fragebogens angegeben, welche Schüler/innen ihrer Klasse 
eine besondere Förderung erhalten, weil sie besonderen Förderbedarf (SEN) haben und/oder fremdsprachig 
sind. Die Anweisung lautete wie folgt: 
"Bitte geben Sie auf dem Beiblatt an, welche Schüler/innen Ihrer Klasse besonderen Förderbedarf haben. Weil 
zahlreiche Formen besonderen Förderbedarfs unterschieden werden, konzentrieren wir uns hier auf vier Kate-
gorien, wovon die ersten drei einige dieser Formen zusammenfassen: 
1. Herausforderndes Sozialverhalten 
z.B. Impulsivität, ADHS; Aggressivität; Trotz 
2. Emotionale Probleme 
z.B. Angst; Depression; Schüchternheit; sozialer Rückzug 
3. Lernschwierigkeiten 
z.B. Teilleistungsschwäche(n) im Lesen, Schreiben, Rechnen; Lernstörung; geistige Behinderung 
4. Fremdsprachigkeit 
Bitte kreuzen Sie einen Förderbedarf nur dann an, wenn dieser abgeklärt wurde und beispielsweise ein schul-
psychologisches Gutachten vorliegt, wenn das Kind eine Psychotherapie macht oder Psychopharmaka erhält 
(z.B. Ritalin), oder wenn aufgrund der Einschätzung mehrerer Fachpersonen offiziell eine besondere Mass-
nahme beschlossen wurde (IF, IS, DaZ, Lernzielreduktion oder dgl.), z.B. im Rahmen eines schulischen 
Standortgesprächs." 
Mit dieser Operationalisierung wurden zum Teil mehrere in der Sonderpädagogik etablierte, eigenständige 
SEN Kategorien zusammengefasst, weil in der SUGUS Studie nicht einzelne Subkategorien von SEN unter-
sucht werden sollen. Der primäre Fokus liegt auf Phänomenen, die mit der Kategorie "Herausforderndes So-
zialverhalten" zusammengefasst werden. Die übrigen Angaben dienen dem Zweck, den Anteil an Schüler/in-
nen zu bestimmen, welche einer besonderen und dadurch intensiveren Beachtung durch die Lehrperson be-
dürfen. 
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4.2.1 Gesamtübersicht: Besonderer Förderbedarf und/oder Fremdsprachigkeit 
 Kein Förderbedarf 




Absolute Anzahl Schüler/innen 987 636 1'623 
Relativer Anteil 60.8 Prozent 39.2 Prozent 100 Prozent 








Absolute Anzahl Schüler/innen 167 84 283 
439 1'623 
Relativer Anteil 10.3 Prozent 5.2 Prozent 17.4 Prozent 
27.1 Prozent 100 Prozent 
*Anmerkungen: Einige der im Subtotal angegebenen 440 Schüler/innen weisen mehrere der drei SEN-Kategorien auf, deshalb entspricht die 
Summe der innerhalb der drei Kategorien angegebenen Fallzahlen nicht dem Subtotal. Insgesamt 1'183 Schüler/innen (72.9 Prozent) weisen 
keinen Förderbedarf dieser drei Kategorien auf. 
Neben diesen drei vorgegebenen Kategorien konnten die Lehrpersonen auf dem Beiblatt unter "Anderes, nämlich:" weitere Formen von Förder-
bedarf handschriftlich notieren. Dies wurde bei insgesamt 67 Schüler/innen (4.1 Prozent) gemacht, z.B. "Herzfehler, sehr langsam“. 
4.2.3 Fremdsprachige Schüler/innen 
 Fremdsprachig Nicht fremdsprachig Total 
Absolute Anzahl Schüler/innen 281 1'342  1'623  
Relativer Anteil 17.3 Prozent 82.7 Prozent 100 Prozent 
 
4.3 Soziodemographische Angaben der Schüler/innen 
Die in diesem Abschnitt angegebenen Informationen stammen von den Schülerinnen und Schülern. Items 
ohne Quellennachweis wurden neu entwickelt. 
4.3.1 Selbsteinschätzung der eigenen Deutschkompetenz 
Item Wording 
skillg Wie gut kannst Du Deutsch lesen, schreiben und sprechen? 
Antwortformat (Codierung) Sehr schlecht (0) Schlecht (1) Gut (2) Sehr gut (3) Total 
Absolute Anzahl Schüler/innen 3 37 549 757 1'346 
Relativer Anteil .2 Prozent 2.7 Prozent 40.8 Prozent 56.2 Prozent 100 Prozent 
4.3.2 Familiensprache 
Item Wording 
lang In welcher Sprache sprichst Du zuhause? 




dere Sprache (1) 
Meistens eine andere 
Sprache, manchmal 
Deutsch (2) 
(Fast) Immer eine 
andere Sprache (3) 
Total 
Absolute Anzahl Schüler/innen 760 286 190 127 1'363 
Relativer Anteil 55.8 Prozent 21.0 Prozent 13.9 Prozent 9.3 Prozent 100 Prozent 
Dichotomisiert (langd) Meistens / immer Deutsch: Meistens / immer andere Sprache: Total 
Absolute Anzahl Schüler/innen 1'046 317 1'363 
Relativer Anteil 76.7 Prozent 23.3 Prozent 100 Prozent 
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4.3.3 Sozioökonomischer Hintergrund der Schüler/innen 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Hier geht es um dein Zuhause. 
Bei mehreren Haushalten (z.B. getrennte Eltern): Beschreibe den Haushalt, wo Du am meisten bist. 
Wenn Du unsicher bist, darfst Du aufstrecken und warten, bis die Hilfskraft zu dir kommt. 
Item Wording n M SD 
famsize Wie viele Personen leben bei dir zuhause? 
Schreibe die Anzahl Personen auf. Vergiss nicht, dich mitzuzählen. 
1'344 4.36 1.18 
rooms Wie viele Zimmer gibt es bei dir zuhause? Zähle alle Schlafzimmer, 
Wohnzimmer, Badezimmer, Küche(n), Bastelräume etc. zusammen 
1'329 9.70 3.98 
rpp* 
- 
1'326 2.31 0.97 
*Anmerkungen:  Die Items famsize und rooms wurden mittels handschriftlicher, numerischer Angaben beantwortet. Die Variable rpp wurde 
nachträglich berechnet und beziffert den Quotienten "Räume pro Person". 
4.3.4 Besitz kultureller Güter (Bücheraufgabe) 
Quelle: in Anlehnung an Hertel, Hochweber, Mildner, Steinert und Jude (2014) 
Item Wording 
books Wie viele Bücher gibt es bei dir zuhause? Zähle Zeitschriften und Zeitungen nicht dazu. 
Antwortformat (Codierung) Keine oder sehr 
wenige (0) 












Absolute Anzahl Schüler/innen 66 202 288 336 463 1'355 
Relativer Anteil 4.9 Prozent 14.9 Prozent 21.3 Prozent 24.8 Prozent 34.2 Prozent 100 Prozent 
 n M SD 
 1'355 2.68 1.22 
4.3.5 Ausbildung der Eltern 










































(Codierung) (4) (3) (2) (1) (0)  




























 n M SD 
sesm (mother) 1'131 2.55 1.15 
sesf (father) 1'108 2.79 1.21 
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4.3.6 Beruflicher Status der Eltern 
Quelle: in Anlehnung an Hertel, Hochweber, Mildner, Steinert, und Jude (2014) 
Item Wording ISEI* 
n M SD 
jobm In welchem Beruf arbeitet deine Mutter? z.B. Lehrerin, Küchenhelferin, Verkaufsleiterin. 
Wenn sie im Moment nicht arbeitet: letzten Beruf aufschreiben 
1'079 44.83 21.15 
jobf In welchem Beruf arbeitet dein Vater? z.B. Lehrer, Küchenhelfer, Verkaufsleiter. 
Wenn er im Moment nicht arbeitet: letzten Beruf aufschreiben 
1'092 46.38 21.66 
*Anmerkungen: Die Schüler/innen notierten die elterlichen Berufe handschriftlich. Diese Angaben wurden nachträglich – sofern interpretierbar 
– anhand des ISCO-Standards (International Standard Classification of Occupations) codiert (Bundesamt für Statistik (BFS), 2017) und anschlies-
send zum ISEI-Index (International Socio-Economic Index) transformiert (Ganzeboom & Treiman, 1996). Zur Interpretation der deskriptiven 
Kennwerte: Für Reinigungspersonal wird ein ISEI von 14.64 vergeben; bei Ärzten beträgt der ISEI 88.70 (Ventre, 2016). 
 
4.4 Soziodemographische Angaben der Lehrperson 
4.4.1 Alter und Geschlecht der Lehrpersonen 
  n 
Alter M = 40.15 Jahre (SD = 13.09 Jahre) 83 
Geschlecht ♂ : 36.5 Prozent (n=31) 
♀ : 63.5 Prozent (n=54) 
85 
Anmerkungen: Die Lehrpersonen notierten ihren Geburtstag im Fragebogen im vorgegebenen Format (DD/MM/YYYY). Anhand dieser Angaben 
wurde ihr Alter an einem Stichtag während der Befragung (31.05.2016) in Jahren auf zwei Dezimalstellen genau berechnet. 
4.4.2 Praxiserfahrung und Pensum 
Item Wording n M SD 
praxis Wie viele Jahre Unterrichtspraxis haben Sie insgesamt? 
Zu berücksichtigen sind alle Unterrichtstätigkeiten vor, während und nach ihrer Aus-
bildung zur Lehrperson (z.B. Fixanstellungen, Vikariate, Praktika). Bitte auf ganze 
Jahre runden (ab 6 Monaten auf ein ganzes Jahr aufrunden; 1 bis 6 Monate abrunden) 
83 13.9 11.97 
pensum Zu welchem Beschäftigungsumfang sind Sie derzeit als Klassenlehrperson angestellt? 
Bitte Pensum in Anzahl Wochenlektionen angeben. 
81 25.63 3.88 
Anmerkung: Die Items praxis und pensum wurden mittels handschriftlicher, numerischer Angaben beantwortet. 
4.4.3 Arbeit in Stellenpartnerschaft 
Item Wording 
stepa Teilen Sie sich Ihre Stelle mit einer Stellenpartnerin oder einem Stellenpartner? 
Antwortformat (Codierung) Nein (0) Ja (1) Total 









stepah Pensum der Stellenpartnerin / des Stellenpartners in Anzahl Wochenlektionen in die-
ser Klasse* 
Item (Wording) n M SD 
Deskriptive Kennwerte 26 7.54 3.95 
*Anmerkung: Das Item stepah wurden mittels handschriftlicher, numerischer Angaben beantwortet, sofern stepa mit "Ja" angekreuzt wurde. 
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Welche Fächer unterrichten Sie derzeit in der Klasse, über die Sie in diesem Fragebogen Aus-
kunft gaben? Mehrfachantworten möglich 
Item Antwortformat (Codierung)  
Ja (1) Nein (0) Total 
 
Absolute Anzahl Lehrpersonen (Relativer Anteil) 
ts01 Deutsch 82 (98.8 %) 1 (1.2%) 83 (100 %) 
ts02 Mathematik 82 (98.8 %) 1 (1.2%) 83 (100 %) 
ts03 Englisch 48 (57.8 %) 35 (42.2 %) 83 (100 %) 
ts04 Französisch 37 (44.6 %) 46 (55.4 %) 83 (100 %) 
ts05 Mensch und Umwelt / Realien 80 (96.4 %) 3 (3.6 %) 83 (100 %) 
ts06 Zeichnen 63 (75.9 %) 20 (24.1 %) 83 (100 %) 
ts07 Musik 62 (74.7 %) 21 (25.3 %) 83 (100 %) 
ts08 Handarbeit / Werken 28 (33.7 %) 55 (66.3 %) 83 (100 %) 
ts09 Sport 68 (81.9 %) 15 (18.1 %) 83 (100 %) 
ts10 Anderes* 24 (28.9 %) 59 (71.1 %) 83 (100 %) 
*Anmerkungen: Neben den neun vorgegebenen Fächern (ts01-ts09) konnten die Lehrpersonen unter "Anderes" weitere Fächer handschriftlich 
notieren. Einige Lehrpersonen haben hier das Fach "Religion und Kultur" angegeben. Den deskriptiven Analysen zufolge unterrichteten die an 
der Studie teilnehmenden Lehrpersonen ihre Klasse in den promotionsrelevanten Fächern Deutsch und Mathematik sowie in einer Fremdsprache 
grossmehrheitlich selber. Insofern ist für die meisten Lehrpersonen von strukturell ähnlichen Voraussetzungen auszugehen. 
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5 Hierarchische Datenstruktur 
Wie bei erziehungswissenschaftlichen Studien üblich sind auch die SUGUS Daten hierarchisch verschachtelt 
(genestet). Es liegen Daten auf drei Ebenen vor, wie im Folgenden erläutert. 
5.1 Ebene 1 – Individualebene, Peer Ratings 
Alle Schüler/innen, die sich aktiv an der Umfrage beteiligten (n=1412 Rater), machten u.a. Angaben zu vier 
zufällig ausgewählten Zielkindern aus ihrer Klasse (unter Berücksichtigung der Missings sind es durchschnitt-
lich 3.94 Ratings pro Rater). Damit liegen auf der Ebene 1 (L1) insgesamt rund 5500 Peer-Ratings vor, wobei 
jeder Rater mehrere Zielkinder einschätzte bzw. jedes Zielkind von mehreren Ratern beschrieben wurde. 
5.2 Ebene 2 – Zielkind Ebene 
Die aktiv teilnehmenden Schüler/innen waren eben nicht nur Rater, sondern zugleich auch Zielkinder. Der 
Fokus der bisherigen Analysen lag darauf, wie sie von ihren Mitschülerinnen und Mitschülern durchschnitt-
lich beschrieben werden2. Deshalb wurden bei der Datenaggregation auf Ebene 2 (L2) die pro Zielkind vorlie-
genden 3.94 Peer-Ratings gemittelt, sodass für alle 1412 Zielkinder Durchschnittswerte mehrerer Rater vorlie-
gen. Darüber hinaus sind auf dieser Ebene 2 auch die Selbsteinschätzungen (Self Report) sowie die Einschät-
zungen der Lehrpersonen (Teacher Report) pro Zielkind angesiedelt. 
5.3 Ebene 3 – Klassenebene 
Auf der Ebene 3 (L3) liegen beispielsweise Daten zur Unterrichtsgestaltung aus dem Teacher Report vor – die 
Angaben der Lehrperson gelten für die ganze Klasse. Auch die Angaben von Schüler/innen zu Merkmalen 
des Unterrichts oder der Schulklasse liegen sachlogisch auf dieser Ebene 3, auch wenn sie ursprünglich auf 
der Individualebene erfasst wurden. Sie sind entsprechend zu aggregieren. 
 
 
2 Ein alternatives Verfahren der Datenaggregation könnte nach folgender Logik erfolgen: Die vier Einschätzungen werden pro Rater und nicht 
pro Zielkind aggregiert, sodass raterspezifische Mittelwerte resultieren. Der Analysefokus verschiebt sich damit weg von den Zielkindern hin 
zu den Ratern. Damit liesse sich untersuchen, wie ein bestimmter Typus Rater seine Mitschüler/innen durchschnittlich beschreibt. 
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III. SKALENDOKUMENTATION 
6 Unterrichtliche Devianz 
6.1 Undiszipliniertes Verhalten 
Quelle Weiterentwicklung der Skala Eckstein, Grob, et al. (2016) 
Bemerkung Es handelt sich um zielkindspezifische Einschätzungen. Bei den Fremdbeschreibungen steht der Name des betreffenden 
Zielkindes auf einem Abrissstreifen am oberen Seitenrand; die PID steht unterhalb des Frageblocks. 
Erfasste 
Perspektiven 
Self Report Peer Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie haben sich die Schüler deiner Klasse in den letzten zwei 
Wochen verhalten? Diese Frage beantwortest Du auf den 
nächsten Seiten. 
Nun folgt ein längerer Abschnitt zum Verhalten Ihrer 
Schüler/innen. Wir haben für jedes Kind eine eigene Seite 
vorbereitet – dessen Name steht jeweils im Abrissstreifen. Es 
sind immer die gleichen Fragen, die sich auf die letzten 
zwei Wochen beziehen. 
Prompt je Zielkind Wie häufig hast Du selber 
diese Dinge in den letzten 
zwei Wochen gemacht? 
Wie häufig hat dieses Kind 
diese Dinge in den letzten 
zwei Wochen gemacht? 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
[Vor-, Nachname Zielkind]: 
Wie häufig hat dieses Kind in den letzten zwei Wochen fol-
gende Verhaltensweisen gezeigt? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Nie (0) 1 Mal (1) 2 Mal (2) 3 Mal (3) 4 Mal (4) 5 Mal (5) Häufiger, nämlich: 
(Gemäss handschriftl. Eintrag) 
 
Item Wording Self Report Wording Peer Report Wording Teacher Report 
d01 Ich habe im Unterricht nicht richtig mitgear-
beitet, sondern etwas anderes gemacht. 
Hat im Unterricht nicht richtig mitgearbei-
tet, sondern etwas anderes gemacht. 
Hat im Unterricht nicht richtig mitgearbeitet, 
sondern etwas anderes gemacht. 
d02 Ich habe im Unterricht ohne Aufstrecken et-
was gesagt, obwohl man aufstrecken 
musste. 
Hat im Unterricht ohne Aufstrecken etwas 
gesagt, obwohl man aufstrecken musste. 
Hat im Unterricht ohne Aufstrecken etwas ge-
sagt, obwohl das verlangt war. 
d03 Ich habe im Unterricht mit einem anderen 
Kind geredet, obwohl wir ruhig sein sollten. 
Hat im Unterricht mit einem anderen Kind 
geredet, obwohl es ruhig sein sollte. 
Hat im Unterricht mit einem anderen Kind ge-
redet, obwohl es ruhig sein sollte. 
d04 Ich habe im Unterricht Lärm gemacht. Hat im Unterricht Lärm gemacht. Hat im Unterricht Lärm gemacht. 
d05 Ich habe der Lehrperson dazwischen gere-
det. 
Hat der Lehrperson dazwischen geredet. Hat mir dazwischen geredet. 
d06 Ich habe nicht sofort gehorcht, als die Lehr-
person etwas sagte. 
Hat nicht sofort gehorcht, als die Lehrper-
son etwas sagte. 
Hat eine Anweisung von mir nicht sofort be-
folgt. 
d07 Ich habe wütend mit der Lehrperson gere-
det. 
Hat wütend mit der Lehrperson geredet. Hat wütend mit mir geredet. 
d08 Ich habe der Lehrperson freche Antworten 
gegeben. 
Hat der Lehrperson freche Antworten gege-
ben. 
Hat mir freche Antworten gegeben. 
 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Scree-Test 
Bemerkung: Ergänzende Analyseschritte sind im Anhang dokumentiert (Kap. IV). 
Erfasste Perspektiven Self Report Peer Report Teacher Report 
Varianzaufklärung 37.32 47.15 51.40 
Cronbachs Alpha .64 .79 .85 
Item Label n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
d01 Nicht mitarbeiten 1381 1.49 2.77 .35 .49 5467 1.44 2.41 .63 .69 1658 2.64 4.01 .65 .74 
d02 Nicht aufstrecken 1379 1.04 2.50 .51 .69 5458 .84 1.95 .65 .76 1656 1.53 3.81 .68 .75 
d03 Schwatzen 1372 2.43 3.87 .45 .60 5447 2.23 3.27 .48 .56 1659 3.36 4.61 .70 .78 
d04 Lärmen 1379 .62 1.30 .66 .78 5473 .77 1.76 .67 .74 1657 .88 3.02 .72 .79 
d05 Lp dazwischenreden 1387 .32 .91 .45 .68 5467 .50 1.67 .53 .72 1657 1.06 3.46 .65 .74 
d06 Lp nicht gehorchen 1379 .65 1.09 .35 .56 5452 .63 1.30 .58 .72 1658 1.5 3.51 .72 .81 
d07 Lp wütend reden 1389 .13 .59 .27 .49 5480 .12 0.61 .39 .60 1658 .16 .88 .36 .52 
d08 Lp freche Antworten 1386 .09 .41 .31 .54 5477 .16 0.72 .47 .67 1659 .19 .84 .40 .56 
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6.2 Dissoziales Verhalten 
Quelle Weiterentwicklung der Skala Eckstein, Grob, et al. (2016) 
Bemerkung Es handelt sich um zielkindspezifische Einschätzungen. Bei den Fremdbeschreibungen steht der Name des betreffenden 
Zielkindes auf einem Abrissstreifen am oberen Seitenrand; die PID steht unterhalb des Frageblocks. 
Erfasste Perspektiven Self Report Peer Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie haben sich die Schüler deiner Klasse in den letzten zwei 
Wochen verhalten? Diese Frage beantwortest Du auf den 
nächsten Seiten. 
Nun folgt ein längerer Abschnitt zum Verhalten Ihrer 
Schüler/innen. Wir haben für jedes Kind eine eigene 
Seite vorbereitet – dessen Name steht jeweils im Abriss-
streifen. Es sind immer die gleichen Fragen, die sich auf 
die letzten zwei Wochen beziehen. 
Prompt je Zielkind Wie häufig hast Du selber 
diese Dinge in den letzten 
zwei Wochen gemacht? 
Wie häufig hat dieses Kind 
diese Dinge in den letzten 
zwei Wochen gemacht? 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
[Vor-, Nachname Zielkind]: 
Wie häufig hat dieses Kind in den letzten zwei Wochen 
folgende Verhaltensweisen gezeigt? 
 Zusätzlicher Prompt betr. Items d16, d17, d18: Und wie war es kurz vor oder nach dem Unterricht, z.B. auf dem 
Schulweg oder in der Pause? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Nie (0) 1 Mal (1) 2 Mal (2) 3 Mal (3) 4 Mal (4) 5 Mal (5) Häufiger, nämlich: 
(Gemäss handschriftl. Eintrag) 
 
Item Wording Self Report Wording Peer Report Wording Teacher Report 
d09 Ich habe im Unterricht ein anderes Kind 
ausgelacht. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ausge-
lacht. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ausge-
lacht. 
d10 Ich habe im Unterricht über ein anderes 
Kind gemein geredet. 
Hat im Unterricht über ein anderes Kind ge-
mein geredet. 
Hat im Unterricht über ein anderes Kind ge-
mein geredet. 
d11 Ich habe im Unterricht ein anderes Kind be-
leidigt. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind belei-
digt. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind beleidigt. 
d12 Ich habe im Unterricht Sachen von einem 
anderen Kind auf den Boden geschmissen. 
Hat im Unterricht Sachen von einem ande-
ren Kind auf den Boden geschmissen. 
Hat im Unterricht Sachen von einem ande-
ren Kind auf den Boden geschmissen. 
d13 Ich habe im Unterricht ein anderes Kind an-
geschrien. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ange-
schrien. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ange-
schrien. 
d14 Ich habe im Unterricht ein anderes Kind ge-
schubst. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ge-
schubst. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind ge-
schubst. 
d15 Ich habe im Unterricht ein anderes Kind ge-
schlagen oder getreten. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind geschla-
gen oder getreten. 
Hat im Unterricht ein anderes Kind geschla-
gen oder getreten. 
d16 Ich war gemein zu einem anderen Kind 
(z.B. Gerüchte verbreiten, Mobbing). 
War gemein zu einem anderen Kind 
(z.B. Gerüchte verbreiten, Mobbing). 
War gemein zu einem anderen Kind 
(z.B. Gerüchte verbreiten, Mobbing). 
d17 Ich habe mit einem anderen Kind gestritten 
(z.B. beleidigen, anschreien). 
Hat mit einem anderen Kind gestritten 
(z.B. beleidigen, anschreien). 
Hat mit einem anderen Kind gestritten 
(z.B. beleidigen, anschreien). 
d18 Ich habe ein anderes Kind geschlagen oder 
getreten. 
Hat ein anderes Kind geschlagen oder getre-
ten. 
Hat ein anderes Kind geschlagen oder getre-
ten. 
 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Scree-Test 
Bemerkung: Ergänzende Analyseschritte sind im Anhang dokumentiert (Kap. IV). 
Erfasste Perspektiven Self Report Peer Report Teacher Report 
Varianzaufklärung 40.18 44.61 50.01 
Cronbachs Alpha .81 .87 .86 
Item Label n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
d09 Kind auslachen 1388 .54 2.24 .60 .70 5477 .63 1.53 .60 .63 1657 .46 1.06 .67 .75 
d10 Kind gemein reden 1386 .44 1.07 .52 .64 5445 .50 1.19 .66 .70 1658 .30 .87 .71 .78 
d11 Kind beleidigen 1383 .36 1.63 .76 .82 5441 .46 1.69 .69 .75 1656 .27 .84 .74 .81 
d12 Kind Sachen schmeissen 1386 .15 .50 .35 .47 5457 .23 .78 .50 .60 1658 .08 .41 .45 .55 
d13 Kind anschreien 1388 .12 .46 .37 .48 5474 .21 .81 .57 .63 1658 .14 .62 .51 .61 
d14 Kind schubsen 1386 .33 .87 .57 .68 5470 .32 .96 .57 .66 1658 .21 .85 .60 .72 
d15 Kind schlagen 1386 .16 .76 .59 .70 5469 .24 1.31 .58 .69 1657 .07 .50 .54 .64 
d16 Gemein (extern) 1380 .26 .88 .45 .56 5355 .46 1.24 .61 .66 1633 .45 1.26 .69 .74 
d17 Streiten (extern) 1382 .63 1.30 .54 .65 5345 .59 1.69 .60 .63 1637 .55 1.38 .74 .80 
d18 Schlagen (extern) 1380 .24 .90 .46 .58 5352 .34 1.49 .61 .72 1633 .13 .56 .58 .64 
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7 Subjektives Störungsempfinden 
7.1 Affektives Störungsempfinden 
Quelle Weiterentwicklung der Skala Eckstein, Grob, et al. (2016) 
Bemerkung Es handelt sich um zielkindspezifische Einschätzungen. Bei den Fremdbeschreibungen steht der Name des betreffenden Ziel-
kindes auf einem Abrissstreifen am äusseren Seitenrand; die PID steht unterhalb des Frageblocks. 
Erfasste 
Perspektiven 
Self Report Peer Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Und wie warst Du zu deinen 
Mitschülern und zu deiner 
Lehrperson? 
Wir haben vier deiner Mitschüler 
zufällig für dich ausgesucht. Wie 
hast Du diese Kinder in letzter Zeit 
erlebt? 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
Wie haben Sie die Schüler/innen Ihrer Klasse in 
letzter Zeit erlebt? Bitte beantworten Sie diese 
Frage, indem Sie für jedes Kind angeben, inwieweit 
Sie den aufgeführten Aussagen zustimmen. 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
 
Item Wording Self Report Wording Peer Report Wording Teacher Report 
p01r Ich war immer nett zu ihnen. ...war immer nett zu mir. ...war immer nett zu mir. 
p04 Ich ging ihnen auf die Nerven. ...ging mir auf die Nerven. ...ging mir auf die Nerven. 
p05 Ich habe sie geärgert. ...hat mich geärgert. ...hat mich geärgert. 
p09r Ich war immer freundlich zu ihnen. ...war immer freundlich zu mir. ...war immer freundlich zu mir. 
 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Ergänzende Analyseschritte sind im Anhang dokumentiert (Kap. IV). 
Erfasste Perspektiven Self Report Peer Report Teacher Report 
Varianzaufklärung 54.26 71.85 62.42 
Cronbachs Alpha .70 .87 .79 
Item Label n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
p01r Nett (r) 1366 .62 .59 .56 .76 5466 .73 .87 .76 .87 1630 .24 .48 .62 .80 
p04 Nerven 1359 .40 .62 .51 .77 5464 .68 .95 .73 .86 1632 .47 .79 .64 .80 
p05 Aergern 1361 .31 .56 .52 .76 5459 .51 .84 .72 .85 1628 .30 .65 .69 .83 
p09r Freundlich (r) 1362 .63 .76 .41 .64 5447 .83 .96 .68 .82 1630 .23 .55 .50 .73 
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7.2 Kognitives Störungsempfinden 
Quelle Weiterentwicklung der Skala von Eckstein, Grob und Reusser (2016) 
Bemerkung Es handelt sich um zielkindspezifische Einschätzungen. Bei den Fremdbeschreibungen steht der Name des betreffenden Ziel-
kindes auf einem Abrissstreifen am äusseren Seitenrand; die PID steht unterhalb des Frageblocks. 
Erfasste 
Perspektiven 
Self Report Peer Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Und wie warst Du zu deinen 
Mitschülern und zu deiner 
Lehrperson? 
Wir haben vier deiner Mitschüler 
zufällig für dich ausgesucht. Wie 
hast Du diese Kinder in letzter Zeit 
erlebt? 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
Wie haben Sie die Schüler/innen Ihrer Klasse in 
letzter Zeit erlebt? Bitte beantworten Sie diese 
Frage, indem Sie für jedes Kind angeben, inwieweit 
Sie den aufgeführten Aussagen zustimmen. 
[Vor-, Nachname Zielkind] 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
 
Item Wording Self Report Wording Peer Report Wording Teacher Report 
p02 Ich habe den Unterricht aufgehalten. 
...hat mich im Unterricht vom Lernen ab-
gehalten. 
...hat mich vom eigentlichen Unterrichten 
abgehalten. 
p03 Ich habe den Unterricht gestört. ...hat mich im Unterricht gestört. ...hat mich im Unterricht gestört. 
p06 Ich habe ihre Konzentration gestört. ...hat meine Konzentration gestört. ...hat meine Konzentration gestört. 
p07 Ich habe sie im Unterricht abgelenkt. ...hat mich im Unterricht abgelenkt. ...hat mich im Unterricht abgelenkt. 
 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Ergänzende Analyseschritte sind im Anhang dokumentiert (Kap. IV). 
Erfasste Perspektiven Self Report Peer Report Teacher Report 
Varianzaufklärung 63.26 79.89 83.00 
Cronbachs Alpha .79 .92 .93 
Item Label n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
p02 Lernen/Lehren abhalten 1352 .52 .82 .47 .66 5459 .51 .81 .77 .87 1631 .55 .79 .81 .89 
p03 Stoeren 1361 .43 .66 .67 .83 5454 .52 .82 .82 .90 1630 .59 .85 .85 .92 
p06 Konzentration stoeren 1363 .35 .61 .64 .83 5457 .48 .80 .83 .91 1629 .45 .78 .84 .91 
p07 Ablenken 1363 .38 .63 .65 .84 5449 .52 .82 .81 .90 1629 .52 .82 .86 .92 
7.3 Störungsempfinden – nicht skaliertes Einzelitem Label "verhaltensauffällig" 
Item Wording Self Report Wording Peer Report Wording Teacher Report 
p08 Ich bin ein schwieriges Kind (verhaltens-
auffällig). 
...ist ein schwieriges Kind (verhaltensauf-
fällig). 
...ist meiner Meinung nach verhaltensauf-
fällig. 
 n M SD n M SD n M SD 
p08 1355 .26 .57 5413 .57 .89 1629 .54 .91 
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8 Generalisierte Störungssensitivität 
Quelle Weiterentwicklung der Skala von Eckstein, Grob und Reusser (2015) 
Bemerkung Der in diesem Kapitel dokumentierte Pool von 16 Items besteht aus zweimal acht identisch formulierten Fallvignetten, welche 
prototypische Unterrichtsstörungen beschreiben. Die Schüler/innen und Lehrpersonen beurteilten diese Vignetten zwei Mal. 
Zum ersten Befragungszeitpunkt (t1) gaben sie an, inwieweit sie sich über solche Szenarien ärgern, zu t2 gaben sie an, inwie-
weit sie sich davon ablenken lassen. Ausgehend von theoretischen Überlegungen wurde angenommen, dass sich dank dieser 
Befragungsstrategie zwei eindimensionale Konstrukte operationalisieren liessen: Reizbarkeit (t1) vs. Ablenkbarkeit (t2). Das 
hat sich empirisch jedoch nicht erhärtet. Die PCAs mit dem gesamten Item Pool ergaben nach Kaiser-Kriterium mehrere Sub-
dimensionen, welche mehrheitlich die jeweils identisch formulierten Vignetten zusammen bündelten. Ein ähnlicher Befund 
wurde beim SUGUS Pretest ermittelt, bei dem in einer zweifaktoriellen CFA die Residuen der sich von der Formulierung her 
entsprechenden Item-Paare korreliert werden mussten, um akzeptable Fits zu erhalten (Eckstein, Grob, et al., 2015). Das be-
deutet vermutlich, dass Schüler/innen und Lehrpersonen eher nach Typus der störenden Situationen unterscheiden, nicht 
aber systematisch differenzieren, ob sie in solchen Situationen genervt oder abgelenkt sind. Zudem zeigt der Scree-Test ein-
deutig eine eindimensionale Lösung an, die gemäss Skalenanalyse reliabel ist. Aufgrund dieser Befunde wurde ein eindimen-




Student Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Stell Dir vor, die Kinder aus Deiner Klasse machen Dinge im Un-
terricht, wie in den folgenden Mini-Geschichten. 
Bist Du in solchen Situationen genervt? 
Herausfordernde Momente im Unterricht werden von 
Lehrpersonen unterschiedlich erlebt. Uns interessiert Ihr 
persönliches Empfinden in solchen Momenten. Bitte stellen Sie 
sich vor, in Ihrem Unterricht ereignen sich folgende Situati-








Student Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Diese Mini-Geschichten kennst Du schon vom letzten Fragebo-
gen, jetzt geht es aber um etwas anderes. Stell dir vor, die Kin-
der aus Deiner Klasse machen solche Dinge im Unterricht. Wirst 
Du dann vom Lernen oder von Deinen Arbeitsaufträgen abge-
lenkt? 
Die nachfolgend aufgelisteten Sequenzen kennen Sie bereits 
von Teil 1 des Fragebogens, wo wir nach Ihrem emotiona-
len Empfinden gefragt haben. Nun interessieren wir uns 
dafür, ob Sie in solchen Situationen auch gedanklich vom 
Unterrichten abgelenkt werden. Möglicherweise sind Sie 
in gewissen Situationen zwar stark genervt, lassen sich 
dadurch aber kaum aus dem Konzept bringen. In anderen 
Fällen sind Sie vielleicht weniger genervt, verlieren den Fa-
den aber trotzdem. Bitte stellen Sie sich vor, in Ihrem Unter-
richt ereignen sich die nachfolgend aufgelisteten Situatio-
nen und geben Sie an, wie stark Sie gedanklich vom eigentli-
chen Unterrichten abgelenkt werden. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Ich werde...  
...gar nicht abgelenkt (0) ...ein wenig abgelenkt (1) ...ziemlich abgelenkt (2) ...stark abgelenkt (3) 
 
Item Wording Student Report Wording Teacher Report 
gs01 Zwei Kinder boxen sich im Unterricht gegenseitig unter dem Pult. Zwei Kinder boxen sich im Unterricht gegenseitig unter dem Pult. 
gs02 Ein Kind muss der ganzen Klasse etwas vorlesen und macht dabei 
einen Fehler. Andere Kinder kichern. 
Ein Kind macht beim Vorlesen vor der ganzen Klasse einen Feh-
ler. Andere Kinder kichern. 
gs03 Die Lehrperson liest uns eine Geschichte vor. Als das Wort 
„Lasso“ fällt, ruft ein Kind dazwischen: "Yeah, Cowboy!" 
Ich lese der Klasse eine Geschichte vor. Als das Wort „Lasso“ fällt, 
ruft ein Kind dazwischen: "Yeah, Cowboy!" 
gs04 Ein Kind schwatzt im Unterricht. Die Lehrperson sagt „Sei bitte 
ruhig!“, danach murmelt dieses Kind beleidigt etwas vor sich her. 
Ein Kind schwatzt im Unterricht. Ich sage „Sei bitte ruhig!“, 
danach murmelt dieses Kind beleidigt etwas vor sich her. 
gs05 Während einer Gruppenarbeit in Mathematik erzählt ein Kind in 
deiner Gruppe, was es am Wochenende gemacht hat. 
Während einer Gruppenarbeit in Mathematik erzählt ein Kind sei-
ner Gruppe, was es am Wochenende gemacht hat. 
gs06 Alle Kinder sollen ihr Pult aufräumen. Ein Kind will aber nicht 
aufräumen. Die Lehrperson muss es drei Mal sagen, bis das Kind 
mit dem Aufräumen beginnt. 
Alle Kinder sollen ihr Pult aufräumen. Ein Kind will aber nicht 
aufräumen. Ich muss es drei Mal sagen, bis es mit dem Aufräu-
men beginnt. 
gs07 Alle Kinder sollen für sich alleine in Ruhe etwas arbeiten. Ein 
Kind summt dabei leise eine Melodie. 
Alle Kinder sollen für sich alleine in Ruhe etwas arbeiten. 
Ein Kind summt dabei leise eine Melodie. 
gs08 5 Minuten nach der grossen Pause fragt ein Kind, ob es aufs WC 
gehen darf. 
5 Minuten nach der grossen Pause fragt mich ein Kind, ob es aufs 
WC gehen darf. 
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Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Scree-Test 
Erfasste Perspektiven Self Report Teacher Report 
Varianzaufklärung 31.42 26.28 
Cronbachs Alpha .86 .79 
Item Label n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
gsa01 Boxen (t1) 1370 1.32 .91 .45 .53 84 1.56 .78 .33 .50 
gsa02 Auslachen (t1) 1369 1.31 1.02 .36 .45 82 1.71 .85 .20 .22 
gsa03 Lasso (t1) 1366 1.28 1.04 .44 .52 84 .81 .84 .39 .52 
gsa04 Schwatzen (t1) 1362 1.35 1.02 .52 .61 83 1.24 .91 .39 .48 
gsa05 Gruppenarbeit (t1) 1368 1.26 1.02 .50 .57 84 1.11 .84 .49 .65 
gsa06 Aufraeumen (t1) 1364 1.36 1.06 .52 .60 84 1.85 .87 .55 .68 
gsa07 Summen (t1) 1370 1.53 1.02 .44 .52 84 .77 .80 .47 .63 
gsa08 WC (t1) 1374 .70 .93 .42 .49 84 .89 .79 .35 .45 
gsk01 Boxen (t2) 1354 1.51 .93 .45 .53 83 1.45 .75 .26 .29 
gsk02 Auslachen (t2) 1352 1.15 .97 .49 .56 83 1.29 .94 .27 .30 
gsk03 Lasso (t2) 1352 1.36 1.06 .52 .60 83 .93 .75 .46 .56 
gsk04 Schwatzen (t2) 1353 1.26 1.00 .57 .66 83 1.24 .89 .38 .45 
gsk05 Gruppenarbeit (t2) 1348 1.39 1.05 .51 .59 82 .99 .84 .40 .53 
gsk06 Aufraeumen (t2) 1344 1.24 1.07 .55 .64 83 1.76 .92 .39 .53 
gsk07 Summen (t2) 1349 1.44 1.04 .48 .57 83 .90 .81 .47 .59 
gsk08 WC (t2) 1351 .62 .87 .44 .51 83 .73 .77 .47 .58 
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9 Lehr-Lernformen 
9.1 Vorbemerkungen 
9.1.1 Übersicht über den Item Pool 
Quelle In Anlehnung an Stebler, Pauli und Reusser (2018) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Bitte beschreiben Sie zum Einstieg in die Befragung Ihren Unterricht: 
Wie oft haben Sie die folgenden Unterrichtsformen im aktuellen Kalenderjahr eingesetzt (seit 01.01.2016)? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Praktisch nie (0) In ein paar Lektio-
nen pro Monat (1) 
In ein paar Lektionen 
pro Woche (2) 
Praktisch jeden Tag 
(3) 









„Einsatz von SuS als Lernhelfer/ Tutoren“ 
tlf02 Darbietender Unterricht 





tlf11 Stille Einzelarbeit 
„Stille Einzelarbeit (die SuS dürfen nicht miteinander re-
den“ 
tlf04 Planarbeit 
„Planarbeit (z.B. Tages-, Wochen-, Monatspläne)“ 
tlf12 Einzelarbeit mit Redeerlaubnis 
„Einzelarbeit, bei der die SuS aufgabenbezogen miteinander 
reden dürfen“ 
tlf05 Freiarbeit 









„Arbeit mit einem Lernjournal“ 
tlf15 PC-Lernen 
„Computergestütztes Lernen (SuS arbeiten am Computer)“ 
tlf08 Lernatelier 
„Arbeit in Lernatelier, Lernlandschaft“ 
tlf16 Ohne Instruktion 
„Die SuS arbeiten weitgehend ohne meine direkte Instruk-
tion“ 
9.1.2 Alternative Skalierung 
Unsere Analysen ergaben, dass sich die Häufigkeitsangaben theoretisch verwandter Items nicht zwingend gegensei-
tig ergänzen – manchmal konkurrenzieren sie sich sogar. Denn ist es beispielsweise möglich, dass eine Lehr-
person sehr häufig Partnerarbeiten (tlf13) durchführt, aber nur selten Gruppenarbeiten (tlf13). Nach theoreti-
schen Überlegungen messen beide Items dasselbe Konstrukt: den Kooperationsgrad, welcher im Unterricht 
realisiert wird. Im Beispiel ist aufgrund der häufigen Partnerarbeiten von einem vergleichsweise hohen Ko-
operationsgrad auszugehen, welcher mit dem Mittelwert aus den zwei Items unterschätzt würde (aufgrund 
der seltenen Gruppenarbeiten). 
Aufgrund dieser Problematik stellen Mittelwerte von Itemgruppen aus diesem Pool keine sinnvolle Messung der 
zugrunde liegenden Konstrukte dar. Darüber hinaus resultieren bei Faktorenanalysen nur schwer interpre-
tierbare Ladungsstrukturen und bei Skalenanalysen niedrige Trennschärfen. Deshalb hat sich eine herkömmli-
che Skalierung als nicht zielführend erweisen, sodass ein alternatives Verfahren zur Skalierung zum Einsatz ge-
langte: Zunächst wurden die Items nach theoretischen Überlegungen einer von zwei Dimensionen der didak-
tischen Oberfläche zugeordnet: Kooperationsgrad, Schülersteuerungsgrad (Luger, 2017). Innerhalb der zwei 
Dimensionen wurden die Items einem Pol zugeordnet (hoher vs. tiefer Kooperations- bzw. Schülersteuerungs-
grad). Die Skalierung erfolgte schliesslich auf der Basis eines mehrstufigen Algorithmus mit Wenn-Dann-Beziehun-
gen, der in den folgenden zwei Abschnitten erklärt wird. 
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9.2 Kooperationsgrad 
1. Zuordnung der Items zu einem von zwei Polen nach theoretischen Überlegungen 
Das theoretische Konstrukt «Kooperationsgrad» stellt ein Kontinuum dar zwischen zwei Polen. Dem Pol «Einzelarbeit» 
werden zwei Lehr-Lernformen (tlf11, tlf12) zugeordnet, bei denen die Schüler/innen wenig bis gar nicht zusammenarbei-
ten. Dem Pol «Kooperation», werden drei Lehr-Lernformen (tlf9, tlf13, tlf14) zugeordnet, bei denen die Schüler/innen 
vermehrt zusammenarbeiten: 
Pol «Einzelarbeit» 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
tlf11 Stille Einzelarbeit 
„Stille Einzelarbeit (die SuS dürfen nicht miteinander reden“ 
83 2.20 .89 
tlf12 Einzelarbeit mit Redeerlaubnis 
„Einzelarbeit, bei der die SuS aufgabenbezogen miteinander reden dürfen“ 
84 2.92 .54 
 
Pol «Kooperation» 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
tlf09 Tutoring 
„Einsatz von SuS als Lernhelfer/ Tutoren“ 
84 1.61 .97  
tlf13 Partnerarbeit 
„Partnerarbeit“ 
84 2.62 .64 
tlf14 Gruppenarbeit 
„Gruppenarbeit“ 
84 1.95 .76 
 
2. Bildung der vierstufigen Skala3 «Kooperationsgrad» anhand eines Wenn-Dann-Algorithmus 
Kategorie 3: «eher kooperativ» (n=9, 10.7 % aller Lehrpersonen) 
• Höchstwert («Praktisch jede Lektion») bei mind. 1 Item des Pols «Kooperation» 
unabhängig vom sonstigen Antwortverhalten – oder 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei mind. 1 Item des Pols «Kooperation», 
wenn gleichzeitig niedrige Werte beim Pol «Einzelarbeit» (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») 
Kategorie 2: «neutral – gleichermassen kooperativ wie einzeln» (n=49, 58.3 % aller Lehrpersonen) 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei jeweils mind. 1 Item beider Pole – oder 
• Ausschliesslich niedrige Werte (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») bei allen Items beider Pole 
Kategorie 1 «eher unkooperativ» (n=17, 20.2 % aller Lehrpersonen) 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei mind. 1 Item des Pols «Einzelarbeit», 
wenn gleichzeitig niedrige Werte beim Pol «Kooperation» (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») 
Kategorie 0: «unkooperativ» (n=9, 10.7 % aller Lehrpersonen) 
• Höchstwert («Praktisch jede Lektion») bei mind. 1 Item des Pols «Einzelarbeit» 





3 Die vierstufige Skala ist asymmetrisch, weil die Lehr-Lernformen mit tiefem Kooperationsgrad (tlf11, tlf12) in der vorliegenden Stichprobe ten-
denziell häufiger praktiziert werden als diejenigen mit hohem Kooperationsgrad (tlf9, tlf13, tlf14). Deshalb werden unteren Ende der Skala zwei 
Kategorien gebildet (Kat. 0 / Kat. 1) während diese Differenzierung am oberen Ende der Skala (Kat. 3) nicht möglich ist. 
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9.3 Schülersteuerungsgrad 
1. Zuordnung der Items zu einem von zwei Polen nach theoretischen Überlegungen 
Das theoretische Konstrukt «Schülersteuerungsgrad» stellt ein Kontinuum dar zwischen zwei Polen. Dem Pol «Lehrer-
steuerung» werden drei Lehr-Lernformen (tlf01, tlf02, tlf03) zugeordnet, bei denen vorrangig die Lehrperson das unter-
richtliche Geschehen steuert. Dem Pol «Schülersteuerung», werden acht Lehr-Lernformen (tlf04, tlf05, tlf06, tlf07, tlf08, 
tlf10, tlf15, tlf16) zugeordnet, bei denen die Schüler/innen den Unterricht vermehrt mitgestalten können: 
Pol «Lehrersteuerung» 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
tlf01 Frontalunterricht („Plenums-, Frontalunterricht“) 84 2.56 .75 
tlf02 Darbietender Unterricht („Erklären, darbietender Unterricht“) 84 2.57 .65 
tlf03 Lehrgespräch („Fragend-entwickelndes Lehrgespräch“) 83 1.95 .90 
 
Pol «Schülersteuerung» 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
tlf04 Planarbeit („Planarbeit (z.B. Tages-, Wochen-, Monatspläne)“) 83 1.94 1.08 
tlf05 Freiarbeit („Freiarbeit (z.B. Zeichnen, Lesen, Internetrecherche, Hausaufgaben vorholen)“) 83 1.51 .85 
tlf06 Werkstattunterricht („Werkstattunterricht (z.B. Atelier, Postenarbeit)“) 83 1.23 .77 
tlf07 Lernjournal („Arbeit mit einem Lernjournal“) 84 .50 .69 
tlf08 Lernatelier („Arbeit in Lernatelier, Lernlandschaft“) 82 .51 .72 
tlf10 Projektarbeit („Projektartiges Arbeiten“) 84 1.08 .80 
tlf15 PC-Lernen („Computergestütztes Lernen (SuS arbeiten am Computer)“) 84 1.17 1.26 
tlf16 Ohne Instruktion („Die SuS arbeiten weitgehend ohne meine direkte Instruktion“) 84 1.29 .96 
 
2. Bildung der vierstufigen Skala4 «Schülersteuerungsgrad» anhand eines Wenn-Dann-Algorithmus 
Kategorie 3: «eher schülergesteuert» (n=10, 11.9 % aller Lehrpersonen) 
• Höchstwert («Praktisch jede Lektion») bei mind. 1 Item des Pols «Schülersteuerung» 
unabhängig vom sonstigen Antwortverhalten – oder 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei mind. 1 Item des Pols « Schülersteuerung », 
wenn gleichzeitig niedrige Werte beim Pol «Lehrersteuerung» (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») 
Kategorie 2: «neutral – gleichermassen schüler- wie lehrergesteuert» (n=38, 45.2 % aller Lehrpersonen) 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei jeweils mind. 1 Item beider Pole – oder 
• Ausschliesslich niedrige Werte (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») bei allen Items beider Pole 
Kategorie 1 «eher lehrergesteuert» (n=29, 34.5 % aller Lehrpersonen) 
• Zweithöchster Wert («Praktisch jeden Tag») bei mind. 1 Item des Pols «Lehrersteuerung», 
wenn gleichzeitig niedrige Werte beim Pol «Schülersteuerung» (max. «In ein paar Lektionen pro Woche») 
Kategorie 0: «lehrergesteuert» (n=7, 8.3 % aller Lehrpersonen) 
• Höchstwert («Praktisch jede Lektion») bei mind. 1 Item des Pols «Lehrersteuerung» 
und maximal zweithöchste Werte bei allen Items des Pols «Schülersteuerung» 
 
 
4 Die vierstufige Skala ist asymmetrisch, weil die lehrergesteuerten Lehr-Lernformen (tlf01, tlf02, tlf03) in der vorliegenden Stichprobe tendenzi-
ell häufiger praktiziert werden als diejenigen mit hohem Schülersteuerungsgrad (tlf04, tlf05, tlf06, tlf07, tlf08, tlf10, tlf15, tlf16). Deshalb werden 
unteren Ende der Skala zwei Kategorien gebildet (Kat. 0 / Kat. 1) während diese Differenzierung am oberen Ende der Skala (Kat. 3) nicht mög-
lich ist. 
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9.4 Qualitätsnachweis 
Wie in Kapitel 9.1.2 angemerkt, lieferten die Faktoren- und Skalenanalysen bei den Items der Lehr-Lernformen 
keine sinnvoll interpretierbaren Lösungen, weshalb ein alternatives Verfahren der Skalierung angewandt 
wurde. Um die Qualität der beiden Skalen – Kooperationsgrad und Schülersteuerungsgrad – zu prüfen, wur-
den Korrelationen mit zwei Aussenkriterien berechnet: (1) Bei der Variable «ivo» (Kap.10) handelt es sich um 
eine globale Einschätzung der Lehrpersonen (Einzelitem), inwieweit sie ihrem Unterricht instruktional vs. 
offen gestalten. (2) Bei der Variable «DIFFmean» (Kap. 11) handelt es sich um den Mittelwert aus sieben Items, 
wie häufig die Lehrperson binnendifferenzierende Massnahmen einsetzt. Es werden mittlere positive Korre-
lationen erwartet: Ein vermehrt schülergesteuerter, kooperativer Unterricht wird von den Lehrpersonen ten-
denziell als "offen" eingeschätzt und diese Lehrpersonen setzen tendenziell auch vermehrt binnendifferenzie-
rende Massnahmen ein. Die Resultate sind erwartungsgemäss ausgefallen, sodass von einer befriedigenden 
bis guten Skalenqualität ausgegangen wird. 
 
 Pearsons r (n, p) 
Kooperationsgrad (coop) Pädagogisch-didaktische 
Prinzipien (ivo) 
Differenzierung (DIFFmean) 










Pädagogisch-didaktische Prinzipien (ivo) - - .36** 
(n=81, p<.01) 
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9.5 Skalierung der Lehr-Lernformen nach herkömmlichen Verfahren 
Vor der alternativen Skalierung (Kap. 9.2, 9.3) wurde versucht, die Konstrukte nach herkömmlichen Verfahren 
(PCA, Mittelwertsbildung) zu skalieren. Obwohl sich diese Strategie als nicht zielführend erwiesen hat, wer-
den die entsprechenden Resultate der Vollständigkeit halber hier dokumentiert. 
Kooperative Sozialformen 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
tlf13 Partnerarbeit 82 0.51 .72 .56 .88 
tlf14 Gruppenarbeit 84 1.08 .80 .56 .88 
Varianzaufklärung 78.0% 
Cronbachs Alpha .71 
Frontalunterricht 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
tlf01 Plenums-, Frontalunterricht 84 2.56 .75 .48 .86 
tlf02 Erklären, darbietender Unterricht 84 2.57 .65 .48 .86 
Varianzaufklärung 73.8% 
Cronbachs Alpha .64 
ELF – Erweiterte Lehr-Lernformen 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
tlf05 Freiarbeit (z.B. Zeichnen, Lesen, Internetrecherche, Hausaufgaben vorholen) 83 1.51 .85 .39 .53 
tlf06 Werkstattunterricht (z.B. Atelier, Postenarbeit) 83 1.23 .77 .36 .61 
tlf08 Arbeit in Lernatelier, Lernlandschaft 82 0.51 .72 .40 .68 
tlf10 Projektartiges Arbeiten 84 1.08 .80 .40 .63 
tlf15 Computergestütztes Lernen (SuS arbeiten am Computer) 84 1.17 1.26 .41 .70 
Varianzaufklärung 39.9% 
Cronbachs Alpha .64 
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10 Pädagogisch-didaktische Prinzipien 
Quelle In Anlehnung an Stebler et al. (2018) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Zum Einstieg in die Befragung möchten wir Sie bitten, Ihren typischen Unterricht anhand einer Gegenüberstellung von zwei 
pädagogisch-didaktischen Prinzipien mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen zu beschreiben: 
1) Instruktionaler Unterricht: Wissensvermittlung durch die Lehrperson; geführter, strukturierter, z.B. fragend-entwickeln-
der Unterricht und klare Lehrstoffpräsentation unter Einbezug der SuS. 
2) Offener Unterricht: Erweiterte Lehr-Lernformen (ELF); Lernen mit möglichst grosser inhaltlicher, zeitlicher, sozialer und 
methodischer Mitbestimmung durch die SuS (Lernwege, Arbeitsweise, Zeiteinteilung, Kooperation, Lernräume). 
Antwortformat 
(Codierung) 







...eher offen (3) ...überwiegend of-
fen (4) 
...klar offen (5) 
Verfahren Deskriptive Statistik zur Charakterisierung des Einzelitems (ivo); 
Dichotomisierung (ivod) anhand theoretischem Mittel (0-2 = instruktional, 3-5 = offen) 
 
Item Label Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
ivo Pädagogisch-didaktische Prinzipien 81 1.98 .91 
ivod Päd.-did. Prinzipien (nachträglich dichotomisiert) 81 .27 .45 
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11 Binnendifferenzierung 
Quelle In Anlehnung an Stebler et al. (2018) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrpersonen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie oft haben Sie folgende Methoden und Massnahmen im aktuellen Kalenderjahr eingesetzt (seit 01.01.2016)? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Praktisch nie (0) In ein paar Lektionen 
pro Monat (1) 
In ein paar Lektionen 
pro Woche (2) 
Praktisch jeden Tag 
(3) 
Praktisch jede Lektion 
(4) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Aufgrund der Vorarbeiten von Mötteli (2015)wurde erwartet, dass sich der gesamte Item Pool (12 Items) in 
drei Faktoren (Niveauadaption, Zusatzaufgaben, Wahlfreiheit) gliedert – das hat sich empirisch nicht bestätigt. Die Ana-
lysen ergaben stattdessen eine Art Superkonstrukt, welches hier berichtet wird. Ergänzende Analyseschritte finden sich 




Cronbachs Alpha .84 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
diff01 Unterricht für verschiedene Leistungsgruppen 
„Ich habe das Anspruchsniveau der Unterrichtsinhalte 
auf verschieden Leistungsgruppen zugeschnitten.“ 
83 2.41 .75 .51 .76 
diff03 Leistungsdifferenzierte Hausaufgaben 
„Ich erteilte untersch. anspruchsvolle Hausaufgaben 
 (z.B. einfachere Aufgaben für Leistungsschwache).“ 
83 1.71 1.02 .60 .75 
diff04 Niveauadaptive Lernaufgaben 
„Ich habe Lernaufgaben eingesetzt, die auf 
unterschiedl. Niveaus bearbeitet werden können.“ 
83 2.05 1.0 .63 .74 
diff07 Niveaudifferenzierung mit Aufgaben 
„Den schwächeren SuS gab ich im Unterricht 
einfachere Aufgaben als den leistungsstarken.“ 
83 2.07 1.0 .64 .74 
diff08 Zusatzförderung für Leistungsstarke 
„Leistungsstarken SuS gab ich gezielt 
Zusatzaufgaben, um sie wirklich zu fördern.“ 
83 1.92 .83 .63 .71 
diff09 Wahl Arbeitshilfen 
„Die SuS durften aus untersch. Lern- und Arbeitshilfen 
auswählen (z.B. Arbeitsblätter, Experimentierkasten).“ 
83 1.58 1.05 .52 .65 
diff10 Wahl Themen 
„Die SuS durften eigene Themen, Aufgaben, 
Lesetexte etc. wählen.“ 
83 1.27 .75 .61 .64 
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11.1 Binnendifferenzierung – nicht skalierte Einzelitems 
Quelle In Anlehnung an Stebler et al. (2018) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrpersonen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie oft haben Sie folgende Methoden und Massnahmen im aktuellen Kalenderjahr eingesetzt (seit 01.01.2016)? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Praktisch nie (0) In ein paar Lektionen 
pro Monat (1) 
In ein paar Lektionen 
pro Woche (2) 
Praktisch jeden Tag 
(3) 
Praktisch jede Lektion 
(4) 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Lehrpersonen 
n M SD 
diff02 Individuelles Lernprogramm 
„Jede Schülerin und jeder Schüler hatte ein 
eigenes / individuelles Arbeits- und Lernprogramm.“ 
83 1.24 1.04 
diff05 Hilfe für Leistungsschwache 
„Wenn einzelne SuS etwas nicht verstanden haben, 
gab ich Aufgaben zum gezielten Üben/Wiederholen.“ 
83 1.98 .98 
diff06 Leistungsstarke lösen selbständig Zusatzaufgaben 
„Leistungsstarke SuS beschäftigten sich im 
Unterricht selbstständig mit Zusatzaufgaben.“ 
82 2.40 .89 
diff11 Wahl Sozialform 
„Die SuS durften im Unterricht selber bestimmen, 
ob sie alleine, zu zweit oder in Gruppen arbeiten.“ 
83 1.66 .90 
diff12 Wahl Kooperationspartner 
„Bei Partner- oder Gruppenarbeiten durften die SuS 
selber bestimmen, mit wem sie zusammenarbeiten.“ 
83 1.59 .92 
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12 Classroom Management 
12.1 Classroom Management – traditionell (Student Report) 




Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Teacher Report: Die Einschätzung der Lehrperson wurde zwar erfasst, aber nicht skaliert, Kap. 12.2 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie ist es bei Euch im Unterricht? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Vor dem Hintergrund der zitierten Quellen des Instruments wurde erwartet, dass sich der gesamte Item 
Pool (9 Items) in drei bekannte Dimensionen (Zeitnutzung, Regelklarheit, Allgegenwärtigkeit) gliedert – das hat sich 
empirisch mittels PCA nicht bestätigt. Ausserdem führten die beiden unterschiedlichen erhobenen Perspektiven (Schü-
ler/innen und Lehrpersonen) zu inhaltlich divergierenden Faktorstrukturen. Es wurde entschieden, die Perspektive der 
Schüler/innen in den Vordergrund zu stellen (d.h. die Einschätzungen der Lehrpersonen wurden nicht skaliert). Die 
Analysen führten letztendlich zur Skalierung der hier berichteten Dimension. Ergänzende Analyseschritte finden sich 
bei Luger (2017, S. 69). 
Varianzaufklärung 45.4% 
Cronbachs Alpha .59 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
cmt06 Durchsetzung von Regeln 
„Die Lehrperson sagt bei Regelverstössen sofort, dass 
sie das nicht will.“ 
1355 2.39 .75 .32 .61 
cmt07 Lehrperson weiss, was vor sich geht 
„Die Lehrperson weiss immer genau, was in der Klasse 
vor sich geht.“ 
1362 1.77 .76 .51 .80 
cmt08 Lehrperson weiss, wer mitarbeitet 
„Die Lehrperson weiss genau, wer nicht mitarbeitet.“ 
1367 2.16 .75 .36 .66 
cmt09 Lehrperson spricht nicht Mitarbeitende an 
„Schüler, die nicht an den Aufgaben arbeiten, werden 
von der Lehrperson sofort angesprochen.“ 
1361 2.03 .76 .11 .61 
12.1.1 Nicht skalierte Einzelitems 
Item Label („Wording“) Kennwerte Student Report 
n M SD 
cmt01r Startverzoegerung (r) 
„Zu Beginn einer Stunde dauert es sehr lange, bis die Schüler ruhig werden.“ 
1369 1.43 .71 
cmt02r Zeitknappheit (r) 
„Meine Lehrperson hat zu wenig Zeit, um mir zu helfen.“ 
1369 2.57 .64 
cmt03r Lange Wartezeiten (r) 
„Ich muss lange warten, wenn ich die Lehrperson etwas fragen möchte.“ 
1365 1.97 .75 
cmt04 Regelkenntnis 
„Ich kenne alle Regeln, die ich im Unterricht einhalten muss.“ 
1372 2.62 .63 
cmt05 Kenntnis der Konsequenzen 
„Ich weiss genau, was passiert, wenn ich mich nicht an die Regeln halte.“ 
1374 2.58 .68 
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12.2 Classroom Management – traditionell (Teacher Report; nicht skaliert) 
Quellen In Anlehnung an Helmke (2011a, 2011b); Makarova et al. (2008); Rakoczy et al. (2005) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (siehe Kap. 12.1) 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson zwar erfasst, aber nicht skaliert) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
In den folgenden Abschnitten interessieren wir uns für bestimmte Abläufe in Ihrem Unterricht. 
Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit die aufgeführten Aussagen stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Deskriptive Statistik 
Bemerkung: Aus dem vorliegenden Item Pool des Teacher Report konnte keine reliable Skala extrahiert werden, wel-
che eine äquivalente Item Zusammensetzung wie beim Student Report aufweist. Auf eine Skalierung wurde daher ver-
zichtet. Für zukünftige Forschungsprojekte wird empfohlen, mehr Items pro erwarteter Dimension zu erheben. 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
cmt01r Startverzoegerung (r) 
„Zu Beginn einer Stunde dauert es lange, bis die SuS ruhig werden.“ 
84 1.96 .72 
cmt02r Zeitknappheit (r) 
„Ich habe zu wenig Zeit, um allen SuS zu helfen, die etwas von mir wollen.“ 
84 1.31 .89 
cmt03r Lange Wartezeiten (r) 
„In meinem Unterricht warten die SuS lange, wenn sie mich etwas fragen wollen.“ 
84 1.96 .68 
cmt04 Regelkenntnis 
„Meine SuS kennen alle Regeln, die sie im Unterricht einhalten müssen.“ 
84 2.70 .51 
cmt05 Kenntnis der Konsequenzen 
„Meine SuS kennen die Konsequenzen, wenn sie Regeln verletzen.“ 
84 2.51 .57 
cmt06 Durchsetzung von Regeln 
„Bei Regelverstössen sage ich umgehend, dass ich das nicht möchte.“ 
84 2.69 .49 
cmt07 Lp weiss, was vor sich geht 
„Ich weiss immer genau, was in der Klasse vor sich geht.“ 
83 1.86 .54 
cmt08 Lp weiss, wer mitarbeitet 
„Ich weiss genau, wer nicht mitarbeitet.“ 
83 2.20 .49 
cmt09 Lp spricht nicht Mitarbeitende an 
„Wenn sich SuS nicht aufgabenbezogen verhalten, greife ich sofort ein.“ 
83 2.13 .56 
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12.3 Classroom Management – ritualisiert (Teacher Report; skaliert) 
Quellen In Anlehnung an Ophardt und Thiel (2013); Piwowar, Ophardt und Thiel (2013) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Gibt es in Ihrem Unterricht ritualisierte Abläufe, welche Störungen vorbeugen oder solche regulieren? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Diese Items wurden nur aus Sicht der Lehrpersonen erfasst und konnten entgegen den im vorherigen Ka-
pitel dokumentierten Items zum traditionellen Classroom Management (Kap. 12.2) auch skaliert werden. 
Varianzaufklärung 62.4%  
Cronbachs Alpha .69  
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
cmr01 Stopp geuebt 
„Ich habe mit meinen SuS geübt, dass sie „Stopp!“ sagen sollen, wenn jemand 
stört.“ 
83 1.90 1.13 .51 .78 
cmr02 Aus Stoerung rausgehen 
„Wenn ein Kind von einem anderen Kind gestört wird, darf es aus der Situation 
rausgehen 
(z.B. einen anderen Arbeitsplatz aufsuchen, Kopfhörer aufsetzen).“ 
84 2.36 .89 .53 .80 
cmr03 Zeit für Regeldiskurs 
„Ich investiere viel Zeit in das Aushandeln und Ausdiskutieren von Regeln mit 
meinen SuS (z.B. im Klassenrat).“ 
84 1.83 .92 .50 .78 
12.3.1 Nicht skalierte Einzelitems 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
cmr04 Erinnerungshilfen 
„Im Klassenzimmer gibt es Erinnerungshilfen, damit die SuS wissen, was sie ge-
rade machen dürfen und was nicht (z.B. Klassenvertrag auf Plakat).“ 
84 1.94 1.09 
cmr05 Signalement für Geraeuschepegel 
„Ich gebe den SuS mit bestimmten Signalen zu verstehen, welcher Geräuschpegel 
gerade erlaubt ist (z.B. Ampelsystem, Warntöne).“ 
83 1.58 1.10 
cmr06 Turnuebungen 
„Zur Auflockerung des Fachunterrichts lasse ich die SuS manchmal kurze Turn-
übungen machen (z.B. Stretching, Koordination, Gleichgewicht).“ 
83 1.82 .87 
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Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie ist es bei Euch im Unterricht? Wie beurteilen Sie das Lehr-Lernklima in Ihrer Klasse im Allgemei-
nen? 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Das Item cmt01 wurde im Fragebogen in einem anderen Frageblock erfasst, konnte in diesem ursprüng-
lich gedachten Zusammenhang aber nicht skaliert werden (ergänzende Informationen zu finden sich in Kap. 12.1 und 
12.2). Weil das Item cmt01 inhaltlich gut zu vib01 bis vib03 passt, wurde untersucht, ob eine gemeinsame Skalierung 
möglich ist – was sich nach PCA und Skalenanalyse bestätigte. 
Varianzaufklärung Student Report: 53.8% Teacher Report: 70.1% 
Cronbachs Alpha .71 .85 
 
Item Label Kennwerte Student Report Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
vib01 Haeufige Unterrichtsstoerungen 1353 1.5 .81 .59 .80 83 1.41 .75 .74 .87 
vib02 Zu laut 1348 1.17 .86 .56 .79 83 1.34 .79 .77 .88 
vib03 Zu unruhig 1344 1.1 .94 .47 .71 83 1.23 .95 .75 .87 
cmt01 Startverzoegerung 1369 1.43 .71 .39 .63 
84 1.96 .72 .55 .72 
 
Item Wording Student Report Wording Teacher Report 
vib01 In meiner Klasse wird der Unterricht oft gestört. In meiner Klasse wird der Unterricht oft gestört. 
vib02 Im Unterricht ist es oft zu laut für mich. Im Unterricht ist es oft zu laut. 
vib03 Manchmal ist es so unruhig, dass ich nichts mehr lerne. Manchmal ist es so unruhig, dass das Lernklima darunter leidet. 
cmt01 Zu Beginn einer Stunde dauert es sehr lange, bis die Schüler ru-
hig werden. 
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Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie ist es bei Euch im Unterricht? Wie beurteilen Sie das Lehr-Lernklima in Ihrer Klasse im Allgemei-
nen? 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung Student Report: 66.5% Teacher Report: 55.0% 
Cronbachs Alpha Student Report: .75 Teacher Report: .56 
 
Item Label Kennwerte Student Report Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 n M SD rit a F1 
vib04 Lp ist zu streng 1344 .66 .82 .58 .82 83 0.96 0.72 .20 .46 
vib05 Lp wird schnell wütend 1347 .85 .89 .58 .82 82 0.61 0.70 .51 .82 
vib06 Lp hat geschrien 1346 .58 .91 .56 .80 83 0.35 0.61 .42 .82 
 
Item Wording Student Report Wording Teacher Report 
vib04 Die Lehrperson ist zu streng mit uns Schülern. Ich bin zu streng mit meinen SuS. 
vib05 Die Lehrperson wird schon bei kleinen Regelverstössen wütend. Ich werde schon bei kleinen Regelverstössen wütend. 
vib06 Die Lehrperson hat schon Kinder angeschrien, die gar nichts 
Schlimmes gemacht haben. 
Ich habe Kinder schon wegen Kleinigkeiten angeschrien. 
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15 Klarheit und Strukturiertheit 
Quelle In Anlehnung an Stebler et al. (2018) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie ist es für Dich im Unterricht? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 44.5% 
Cronbachs Alpha .74 
 
Item Wording   Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
sac01 Ich kann dem Unterricht gut folgen. 1367 2.50 .57 .53 .71 
sac02r 
Im Unterricht wird manchmal zu viel durchgenommen, so dass ich fast nicht 
mitkomme. 
1361 2.09 .80 .43 .60 
sac03 Wenn die Lehrperson etwas erklärt, verstehe ich es immer. 1355 2.05 .58 .49 .68 
sac04 
Für mich sind die Aufgaben im Unterricht gerade richtig: nicht zu schwierig 
und nicht zu einfach. 
1360 2.16 .72 .38 .55 
sac05 Ich verstehe die Dinge sehr gut, die wir im Unterricht durchnehmen. 1358 2.25 .61 .59 .77 
sac06 Im Unterricht weiss ich immer genau, was ich machen soll. 1357 2.15 .64 .48 .67 
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16 Motivational-affektives Erleben des Unterrichts 
16.1 Lernfreude und Interesse 
Quelle In Anlehnung an Mötteli, Schmid und Pirovino (2017) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie geht es Dir im Unterricht bei Deiner Lehrperson? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Ergänzende Analyseschritte finden sich bei Luger (2017, S. 71) 
Varianzaufklärung 62.7% 
Cronbachs Alpha .80 
 
Item Wording Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
mot01 Ich finde den Unterricht sehr spannend. 1349 2.07 0.78 .68 .84 
mot02r Der Unterricht ist langweilig. 1348 2.10 0.84 .64 .81 
mot06 Ich lerne sehr gerne im Unterricht. 1347 2.04 0.85 .60 .78 
mot07r Lernen im Unterricht ist eine Qual. 1328 2.41 0.81 .55 .73 
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16.2 Ängstlichkeit 
Quelle In Anlehnung an Mötteli et al. (2017) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie geht es Dir im Unterricht bei Deiner Lehrperson? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 56.8% 
Cronbachs Alpha .62 
 
Item Wording   Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
mot03r Im Unterricht habe ich häufig Angst Fehler zu machen. 1349 2.02 0.99 .48 .80 
mot04r Im Unterricht bin ich ziemlich schüchtern 1348 2.14 0.93 .43 .76 
mot05r Ich getraue mich nicht zu fragen, wenn ich etwas nicht verstehe. 1353 2.16 1.01 .38 .70 
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16.3 Engagement 
Quelle In Anlehnung an Mötteli et al. (2017) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie geht es Dir im Unterricht bei Deiner Lehrperson? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 67.4% 
Cronbachs Alpha .76 
 
Item Wording   Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
mot08 Im Unterricht gebe ich immer mein Bestes. 1348 2.29 0.69 .59 .82 
mot09 Im Unterricht arbeite ich immer konzentriert mit. 1351 2.07 0.64 .59 .82 
mot10 Im Unterricht setze ich mich immer voll ein. 1344 1.99 0.72 .59 .82 
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16.4 Qualität der Beziehung zur Lehrperson 
Quellen In Anlehnung an Rauer und Schuck (2003) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Was meinst Du zu folgenden Aussagen zu Deiner Lehrperson? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Ergänzende Analyseschritte finden sich bei Luger (2017, S. 72) 
Varianzaufklärung 54.3% 
Cronbachs Alpha .85 
 
Item Wording Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
rel01 Ich habe meine Lehrperson gern. 1347 2.46 .76 .70 .81 
rel02 Meine Lehrperson hat mich gern. 1292 2.23 .70 .68 .77 
rel03 Meine Lehrperson ist immer nett zu mir. 1349 2.45 .72 .74 .84 
rel04r Meine Lehrperson schimpft zu viel mit mir. 1353 2.58 .71 .51 .61 
rel05r Meine Lehrperson hat andere Kinder lieber als mich. 1262 1.86 1.00 .49 .60 
rel06 Meine Lehrperson hilft mir, wenn ich Hilfe brauche. 1351 2.61 .66 .60 .72 
rel07 Meine Lehrperson kümmert sich um mich, wenn ich Probleme habe. 1340 2.47 .73 .65 .77 
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16.5 Klassenatmosphäre und soziale Integration 
Quelle Venetz, Zurbriggen und Eckhart (2014) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Was meinst Du zu folgenden Aussagen über dich und deine Klasse? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Ergänzende Analyseschritte finden sich bei Luger (2017, S. 72) 
Varianzaufklärung 65.7% 
Cronbachs Alpha .82 
 
Item Wording Kennwerte Student Report 
n M SD rit a F1 
si01 Ich habe sehr viele Freundinnen oder Freunde in meiner Klasse. 1350 2.43 .78 .69 .83 
si02 Ich komme mit meinen Mitschülerinnen und Mitschülern sehr gut aus. 1345 2.44 .67 .67 .83 
si03r In meiner Klasse fühle ich mich allein. 1345 2.62 .73 .54 .72 
si04 Mit meinen Mitschülerinnen und Mitschülern vertrage ich mich sehr gut. 1346 2.44 .67 .71 .86 
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17 Schülerorientierung 
Quelle Eigenentwicklung in Anlehnung an Caselmann (1953) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Hier möchten wir erfahren, wie wichtig unterschiedliche Facetten des Bildungsauftrags der Schule für Sie sind. 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 43.4% 
Cronbachs Alpha .54 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
ivr02r Fachkompetenz vor Spannungen (r) 
„Bei knappem Zeitbudget hat die Vermittlung fachlicher Kompetenzen Vorrang 
vor dem Lösen sozialer Spannungen im Klassenzimmer.“ 
82 2.30 .62 .38 .71 
ivr03 Persönliches vor Fachunterricht 
„Persönliche oder soziale Fragen bespreche ich mit den SuS auch während den 
Lektionen, selbst wenn der Fachunterricht dann ein wenig zurücktritt.“ 
82 2.10 .75 .40 .73 
ivr04 Spannungen vor Fachunterricht 
„Wenn ich Spannungen oder Streit in der Klasse registriere, ist es sinnlos, am di-
daktischen Plan festhalten zu wollen – die Störungen haben Vorrang.“ 
82 2.50 .59 .36 .70 
ivr05r Persönliches ausserhalb Unterrichtszeit (r) 
„Persönliche und soziale Fragen einzelner SuS versuche ich ausserhalb der Un-
terrichtszeit zu behandeln.“ 
82 .91 .74 .21 .45 
 
17.1.1 Nicht skaliertes Einzelitem 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
ivr01r Fachkompetenz vor emotionaler Entwicklung (r) 
„Die Vermittlung fachlicher Kompetenzen ist wichtiger als die För-
derung der sozio-emotionalen Entwicklung der Kinder.“ 
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18 Einstellung zur Integration 
18.1 Bildungspolitische Grundhaltung betreffend Integration 
Quelle In Anlehnung an Reusser, Stebler, Mandel und Eckstein (2013) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie beurteilen Sie die Integrative Volksschule im Allgemeinen und die integrative Beschulung verhaltensauffälliger 
Schüler/innen im Speziellen? Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den aufgeführten Aussagen zustimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 60.4% 
Cronbachs Alpha .78 
 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
bi01 Integration ist wuenschbar 82 2.01 .79 .65 .82 
bi02 Integration ist machbar 82 1.54 .65 .53 .74 
bi03r Integration ist eine grosse Belastung für die Schule. 82 .99 .69 .55 .75 
bi05r Ich finde es falsch, dass verhaltensauffällige Kinder in 
Regelklassen unterrichtet werden. 
81 1.72 .91 .62 .80 
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18.2 Überzeugung praxisrelevanter Konsequenzen der Integration 
Quelle In Anlehnng an Reusser, Stebler, Mandel und Eckstein (2013) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie beurteilen Sie die Integrative Volksschule im Allgemeinen und die integrative Beschulung verhaltensauffälliger 
Schüler/innen im Speziellen? Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den aufgeführten Aussagen zustimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 63.8% 
Cronbachs Alpha .81 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
bi04r VA sind am schwierigsten (r) 
„Von allen SuS mit besonderem Förderbedarf sind die Verhaltensauffälli-
gen am schwierigsten zu integrieren.“ 
82 .62 .71 .53 .72 
bi06r Unterricht nicht an VA anpassbar (r) 
„Nach meinen Erfahrungen ist es kaum möglich, den Unterricht anzupas-
sen, um verhaltensauffällige SuS erfolgreich zu integrieren.“ 
82 1.60 .80 .71 .84 
bi07r Integration VA zulasten anderer (r) 
„Nach meinen Erfahrungen geht die Integration verhaltensauffälliger Kin-
der zulasten einer optimalen Förderung der anderen SuS.“ 
82 1.02 .87 .68 .84 
bi08r Unterrichtsqualitaet leidet unter VA (r) 
„Die Qualität meines Unterrichts leidet unter der Integration verhaltens-
auffälliger SuS.“ 
80 1.36 .88 .60 .78 
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19 Allgemeines Belastungserleben 
Quelle In Anlehnung an Baumert et al. (2009) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
In diesem Abschnitt interessiert uns, wie Sie Ihren Unterricht und Ihren Beruf als Lehrperson erleben. 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen für Sie stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Scree-Test 
Varianzaufklärung 57.8% 
Cronbachs Alpha .76 
 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
burd01r Ich fühle mich sehr wohl als Lehrperson. 83 .42 .57 .39 .59 
burd02 Mein Beruf ist mir zu anstrengend. 83 .89 .66 .52 .73 
burd04 Ich fühle mich ausgebrannt. 83 .69 .81 .66 .84 
burd05 Meine beruflichen Belastungen sind so gross, dass ich ge-
sundheitliche Probleme habe. 
83 .53 .82 .68 .85 
 
19.1.1 Nicht skalierte Einzelitems 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
 n M SD 
burd03 Unterrichtsstörungen sind für mich eine grosse Belastung in meiner aktuellen Klasse. 82 1.16 1.04 
burd06r Ich gehe jeden Tag gerne an die Schule. 83 .57 .59 
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20 Selbstwirksamkeitsüberzeugungen der Lehrpersonen 
20.1 Pädagogische Selbstwirksamkeit 
Quelle In Anlehnung an Jerusalem et al. (2009) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
In diesem Abschnitt interessiert uns, wie Sie Ihren Unterricht und Ihren Beruf als Lehrperson erleben. 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen für Sie stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 57.4% 
Cronbachs Alpha .63 
 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
burd08r Ich schaffe es, „schwierigen“ SuS den lernzielrelevanten Stoff zu vermitteln. 83 1.10 .43 .32 .61 
burd09r Ich kann „schwierige“ SuS dazu bringen, aufgabenbezogen zu arbeiten. 82 1.02 .42 .49 .82 
burd10r Ich traue mir zu, „schwierige“ SuS für den Lernstoff zu begeistern. 83 .90 .48 .51 .82 
 
20.2 Selbstwirksamkeit betreffend Störungsregulation 
Quelle In Anlehnung an Jerusalem et al. (2009) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
In diesem Abschnitt interessiert uns, wie Sie Ihren Unterricht und Ihren Beruf als Lehrperson erleben. 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen für Sie stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 65.5% 
Cronbachs Alpha .73 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
burd11r Bei Stoerung reichen knappe Signale (r) 
„Um den Unterrichtsfluss bei einer Störung wiederherzustellen, reichen mir knappe 
Signale im Stil von „Stopp – ich will das nicht“. 
83 .77 .57 .61 .85 
burd12r Bei Stoerung lenken ermahnten SuS gleich ein (r) 
„Bei Unterrichtsstörungen kann ich Ermahnungen so formulieren, dass die ermahn-
ten SuS gleich einlenken.“ 
83 .90 .60 .55 .81 
burd13r Stoerungsregulation durch nonverbale Signale (r) 
„Es gelingt mir, Unterrichtsstörungen durch nonverbale Signale einfach zu regulieren 
(z.B. Augenkontakt herstellen, Tonlage verändern, Mimik/Gestik).“ 
83 .81 .67 .51 .77 
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20.3 Selbstwirksamkeitsüberzeugungen – nicht skalierte Einzelitems 
Quelle In Anlehnung an Jerusalem et al. (2009) 
Erfasste 
Perspektiven 
Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
In diesem Abschnitt interessiert uns, wie Sie Ihren Unterricht und Ihren Beruf als Lehrperson erleben. 
Bitte geben Sie an, inwieweit die aufgeführten Aussagen für Sie stimmen. 
Antwortformat 
(Codierung) 
Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
burd07r Ich kann alle meine SuS für jeden Lernstoff begeistern. 83 1.23 .57 
burd14r Ich habe eine gute Beziehung zu meiner Klasse. 82 .38 .51 
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Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie wird die "Integrative Förderung" (IF) / "Integrative Schulungsform" (ISF) in Ihrem Unterricht umgesetzt? 
Antwortformat 
(Codierung) 
Antworten der Lp gemäss handschriftlichem Eintrag erfasst. 
Verfahren Deskriptive Statistik 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
ist01 IF Total  
„Bitte notieren Sie im Kasten rechts die Anzahl IF- und ISF-Wochenstunden, die in Ihrer Klasse 
insgesamt erteilt werden. Falls derzeit keine IF-/ISF-Lehrperson in Ihrer Klasse arbeitet: Ziffer 0 
eintragen. Bei mehreren IF-/ISF-Lehrpersonen in ihrer Klasse: sämtliche Wochenstunden aller IF-
Lehrpersonen addieren“ 
82 6.02 5.60 
ist02 IF Teamteaching 
„Wie viele Lektionen davon erteilen Sie gemeinsam mit der IF-Lehrperson im Teamteaching? 
(keine separative Förderung bestimmter SuS in anderen Räumen)“ 
80 2.89 3.49 
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Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Wie schätzen Sie die Qualität der Zusammenarbeit mit der IF-Lehrperson ein? Falls derzeit keine IF-Lehrperson in Ihrer 




Stimmt gar nicht (0) Stimmt eher nicht (1) Stimmt eher (2) Stimmt genau (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 70.5% 
Cronbachs Alpha .79 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
coop01 Erleichterter Umgang mit schwierigen SuS 
„Dank der Zusammenarbeit mit der IF-Lehrperson fällt mir der Um-
gang mit „schwierigen“ SuS leicht.“ 
75 1.85 .90 .60 .83 
coop02 Weniger Stoerungen 
„Dank der Zusammenarbeit mit der IF-Lehrperson wird der Unter-
richt weniger gestört.“ 
76 1.66 .95 .69 .88 
coop03 Spuerbare Entlastung 
„Durch die Arbeit der IF-Lehrperson werde ich spürbar entlastet.“ 
76 2.13 .94 .59 .81 
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Teacher Report (Einschätzung der Lehrperson) 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Schulische Rahmenbedingungen beeinflussen das Auftreten und die Auswirkungen von Unterrichtsstörungen. Wäh-
rend sich günstige Bedingungen störungsmindernd oder entlastend auswirken, können ungünstige Bedingungen Störungen 




Sehr ungünstig (0) Eher ungünstig (1) Eher günstig (2) Sehr günstig (3) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Varianzaufklärung 57.7% 
Cronbachs Alpha .63 
 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD rit a F1 
ress01 Personalressourcen 83 1.90 .73 .28 .56 
ress02 Engagement der Eltern 83 1.81 .82 .51 .84 
ress03 Zusammensetzung der Schülerschaft auf Schulebene 82 1.91 .76 .54 .85 
23.1.1 Nicht skalierte Einzelitems 
Item Wording Kennwerte Teacher Report 
n M SD 
ress04 Zusammenarbeit im Kollegium 83 2.43 .61 
ress05 Materielle Ausstattung (z.B. Lehrmittel, Computerarbeitsplätze, Gruppenräume) 83 1.93 .82 
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24 Soziokultureller Mischindex 
Quelle In Anlehnung an Ehmke und Siegle (2005) 
Erfasste 
Perspektiven 
Student Report (Einschätzung der Schüler/innen) 
Variable/ 
Label 
ESCS (Soziokultureller Mischindex) 
Verfahren Hauptkomponentenanalyse, Faktorenextraktion nach Kaiser-Kriterium 
Bemerkung: Der soziokulturelle Mischindex wurde in Anlehnung an den für PISA entwickelten ESCS (Economic, Social 
and Cultural Status) gebildet (Ehmke & Siegle, 2005). Um den ESCS Index zu berechnen, werden Angaben zum berufli-
chen Status der Eltern, zur Ausbildungszeit der Eltern (Volksschule, Berufslehre, Hochschule) sowie zum Besitz von Kul-
tur- und Wohlstandsgütern herangezogen. In der SUGUS-Studie wird der berufliche Status anhand des höheren ISEI-
Werts eines Elternteils pro Kind herangezogen (Kap. 4.3.6). Für die Ausbildungszeit der Eltern wird ebenfalls der höhere 
Wert eines Elternteils des Kindes herangezogen (Kap. 4.3.5). Der Besitz von Kultur- und Wohlstandsgütern wurde an-
hand der Anzahl Räume pro Person in der Familie (Kap. 4.3.3) und Anzahl Bücher zuhause (Kap. 4.3.4) erfasst. Da die 
Items unterschiedlich skaliert sind, wurden sie vor der Faktorenanalyse z- transformiert. Der Index wurde als Factorscore 
des ersten unrotierten Faktors berechnet. 
Varianzaufklärung 43.3% 
Cronbachs Alpha .55 
 
Item Label („Wording“) Kennwerte Student Report 
n rit a F1 
ZHISEI_fam Elterlicher Berufsstatus (ISEI) 
„In welchem Beruf arbeitet deine Mutter/dein Vater?“ 
1245 .47 .79 
ZHSES_fam Elterliche Ausbildung 
„Was ist der höchste Abschluss in der Schule oder Berufsausbildung deiner Mutter und deines 
Vaters?“ 
1166 .27 .58 
Zbooks Familiäre Kulturgüter 
„Wie viele Bücher gibt es bei dir zuhause? Zähle Zeitschriften und Zeitungen nicht dazu.“ 
1326 .38 .71 
Zrpp Familiärer Wohlstand 
Kein Wording: Quotient Wohnräume pro Person in der Familie 
1355 .21 .52 
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IV. ANHANG 
25 Skalierung von Devianz und Störungsempfinden 
Die zielkindspezifische Auftretenshäufigkeit unterrichtlicher Devianz (Kap. 6) wurde anhand eines hybriden Ant-
wortformates erfasst, sodass zwei Arten von Rohdaten resultierten, welche vor der Datenanalyse zu einer 
einheitlichen Variable integriert werden mussten: Einträge anhand des geschlossenen Antwortformats (0 bis 5 
Mal) sowie handschriftliche Einträge im freien Format (häufiger als 5 Mal). Unter den handschriftlichen Einträgen 
gab es einige nicht-numerische Angaben (z.B. "immer"), welche mittels standardisierten Vorgehens mit Blick 
auf die variablenspezifische Häufigkeitsverteilung der Anwortkategorien in numerische Werte transformiert 
wurden (z.B. "immer" = Angaben des 100. Perzentils). Einige wenige Angaben von Kindern waren unsinnig 
hoch (z.B. Wert "1000"). Weil bereits eine geringe Anzahl stark abweichender Werte die Datenanalyse zu ver-
zerren vermag, wurde nach Tabachnick und Fidell (2013) nachträglich eine Obergrenze festgelegt, bei der hö-
here Einträge gekappt wurden. Hierfür wurde der höchste Wert aller Angaben der Lehrpersonen (60 Mal) 
herangezogen. Es ist zwar zu vermuten, dass sich die betreffende Lehrperson bei der Beantwortung kaum an 
60 konkrete Ereignisse erinnerte. Wahrscheinlich ist dieser Maximalwert eher Ausdruck eines Bauchgefühls 
oder einer Art Überschlagsrechnung (z.B. "3 Ereignisse pro Halbtag in 2 Wochen"). Insofern hätte man den 
Cap auch tiefer anlegen können, z.B. bei derjenigen Angabe, deren Z-Wert 3.29 überschreitet (ebd.). Doch in 
dieser Phase des Datencleanings ging es erst einmal nur darum, mögliche Verzerrungen in Grenzen zu halten 
und dabei ein sinnvolles Maximum an Varianz zu erhalten. So wurden vorerst nur Angaben von Kindern auf 
den Maximalwert 60 gekappt (0.44% aller Selbsteinschätzungen, 0.15% aller Peer-Ratings). 
25.1 Polytomisierung der Devianz-Items aufgrund rechtsschiefer Verteilung 
Abbildung 2 zeigt die Verteilung des Summenscores der 18 Devianz-Items bis zum 99. Perzentil aus Sicht der 
Lehrpersonen. Bei den Selbsteinschätzungen und den Fremdeinschätzungen durch Mitschüler/innen resul-
tieren ähnliche Grafiken. Die Summenscores dienen lediglich dieser globalen Illustration der Verteilung der 
im Score verrechneten Items und werden in den eigentlichen Analysen nicht untersucht. 
 
Abbildung 2: Inzidenz von Devianz gemäss Lehrpersonen (Summenscore von 18 Items) 
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Es handelt sich insgesamt um eine rechtsschiefe Verteilung, welche u.a. dadurch zustande kommt, dass 12.6 
Prozent der 1633 Zielkindern gemäss Einschätzung der Lehrpersonen kein einziges Mal deviantes Verhalten 
gezeigt haben in den vorangegangenen zwei Wochen. Dieses Resultat deckt sich mit der deskriptiven Befund-
lage zum zielkindspezifischen Störungsempfinden (Kap. 7), wie in Abbildung 3 ersichtlich: Dargestellt wird 
die Verteilung der aus den neun erfassten Items ermittelten Meanscores (erneut dienen diese Scores lediglich 
der Illustration). Gemessen am theoretischen Mittelwert der Skala (1.5) werden die meisten Kinder von ihren 
Lehrpersonen als nicht störend beschrieben. Bei 40.0 Prozent aller Schüler/innen resultiert sogar ein Mean-
score von 0.0, welcher besagt, dass die Lehrpersonen diese Kinder als gar nicht störend sondern im Gegenteil 
als nett und freundlich erleben. Bei den Selbsteinschätzungen und beim Peer Report zeigt sich wiederum ein 
ähnliches Bild. 
 
Abbildung 3: Von Zielkindern ausgelöster Störungsgrad gemäss Lehrpersonen (Mittelwert von neun Items) 
Diese deskriptiven Befunde sind aus Sicht der pädagogischen Praxis erfreulich, doch sie implizieren eine me-
thodologische Herausforderung: Aufgrund der rechtsschiefen Verteilung sind keine Analysen zulässig, wel-
che normalverteilte Variablen voraussetzen. Ein Lösungsansatz könnte darin bestehen, die Daten anhand der 
negativen Binomialverteilung zu analysieren, welche in der Software Mplus (Muthén & Muthén, 2017) in der 
Option "COUNT" implementiert ist. Für die bisherigen Analysen hat sich dieses Verfahren jedoch als un-
brauchbar erwiesen, weil es äusserst rechenintensiv ist, keine explorativen Mehrebenen-Faktorenanalysen zu-
lässt und sich die Standardisierung von Modellparametern verbietet, die sich auf COUNT Variablen beziehen. 
Als Alternative wurde der verteilungsfreie WLSMV Schätzer gewählt (Finney & DiStefano, 2013). Jedoch bedarf 
dieses Verfahren ordinal skalierter Variablen („CATEGORICAL“ Option) mit maximal 10 Kategorien. Aus 
diesem Grund wurden die Häufigkeitsangaben der Devianz-Items polytomisiert (gestaucht), indem Katego-
rien obere Ende der Skala zusammengefasst wurden. Der damit einhergehende Informationsverlust wurde 
minimiert, indem lediglich die handschriftlichen Einträge am oberen Ende der Skala zusammengefasst wur-
den. Dazu wurden gemäss einer der Verteilung entsprechenden Exponentialfunktion vier neue Kategorien 
durch zusammenfassen der von Hand eingetragenen Rohwerte gebildet, wobei die erste Kategorie vier Häu-
figkeitsangaben umfasst (6 bis 9 Mal), die zweite acht (10 bis 17 Mal), die dritte 16 (18 bis 33 Mal) und die 
vierte 32 (34 bis 65 Mal). Die aus dem geschlossenen Format resultierten Angaben (0 bis 5 Mal) wurden nicht 
zusammengefasst, um die wichtige Varianz im low-level Bereich maximal zu belassen. Tabelle 2 fasst die 
Transformation zusammen. 
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Tabelle 2: Rohwerte und transformierte Werte (trans 10) 
Format der Rohwerte und Trans-
formationsprozess 
Rohwerte Kategorie der transformierten 
Variable (trans 10) 
Range der Rohwerte pro Katego-
rie der transformierten Variable 
Geschlossene Skala mit sechs Stu-
fen zum Ankreuzen 
Keine Transformation 
0 1 1 
1 2 1 
2 3 1 
3 4 1 
4 5 1 
5 6 1 
Ergänzendes freies Format, hand-
schriftlicher Eintrag 
Exponentiell zunehmende Anzahl zu-
sammengefasster Rohwerte 
6-9 7 4 
10-17 8 8 
18-33 9 16 
34-65 10 32 
25.2 Explorative Faktorenanalysen mit 18 polytomisierten Devianz Items 
Die 18 polytomisierten Devianz-Items wurden zunächst nach Rater-Perspektive getrennt mittels explorativer 
Faktorenanalyse (EFA) anhand des WLSMV Schätzers untersucht, bei den Peer Ratings mittels Mehrebenen 
EFAs (Kleinke, Schlüter & Christ, 2017). Basierend auf eigenen Vorarbeiten im Rahmen des SUGUS-Pretests 
(Eckstein, Grob, et al., 2016) wurden mehrere plausible Lösungen mit einem bis vier Faktoren erwartet. Um 
eine möglichst ideale Faktorstruktur zu bestimmen, wurden zur Begutachtung der Resultate der EFAs fol-
gende Kriterien herangezogen und mit abnehmender Priorität berücksichtigt: 
• Statistische Konventionen: Eigenwerte > 1.0, akzeptable Modell Fits, Item-Faktorladungen mehrheit-
lich > .50, keine substanzielle Nebenladungen; geringe Interfaktorkorrelationen 
• Theoretische Plausibilität der Ladungsstruktur 
• Äquivalente Item-Faktor-Zuordnung bei Peer, Teacher und Self Report 
• Plausibilität der Befunde bei gemeinsamer Analyse der Faktoren mit Aussenkriterien 
Effizienz: möglichst viele Items in möglichst wenig Faktoren 
Tabelle 3 stellt die Eigenwertverläufe den jeweiligen Fit-Indizes ausgewählter Modelle gegenüber und illus-
triert damit folgendes Dilemma: Die nach üblichem Eigenwertkriterium zu favorisierende Faktorlösung weist 
i.d.R. einen schlechteren Fit auf als alternative Modelle mit mehr Faktoren. 
Tabelle 3: Eigenwerte vs. Fit-Indizes von EFAs mit gesamtem Item Pool zu Devianz (18 Items) 
Rater Ebene Faktorzahl Eigenwerte Chi2 df p Chi2/df RMSEA CFI TLI SRMR 
Peers 
Ebene 1 2 Faktoren 2. Faktor: 1.656 
1'937.30 236 .000 8.209 .036 .909 .881 
.049 
Ebene 2 2 Faktoren 2. Faktor: 1.338 .058 
Ebene 1 3 Faktoren 3. Faktor: 1.003 
1'372.90 220 .000 6.240 .031 .938 .914 
.040 
Ebene 2 2 Faktoren 2. Faktor: 1.338 .058 
Ebene 1 3 Faktoren 3. Faktor: 1.003 
1'264.63 204 .000 6.199 .031 .943 .915 
.040 
Ebene 2 3 Faktoren 3. Faktor: .934 .041 
Ebene 1 4 Faktoren 4. Faktor: .831 
997.54 205 .000 4.866 .027 .957 .936 
.031 
Ebene 2 2 Faktoren 2. Faktor: 1.338 .058 
Ebene 1 4 Faktoren 4. Faktor: .831 
881.01 189 .000 4.661 .026 .963 .940 
.031 
Ebene 2 3 Faktoren 3. Faktor: .934 .041 
Ebene 1 4 Faktoren 4. Faktor: .831 
817.09 174 .000 4.696 .026 .965 .939 
.031 
Ebene 2 4 Faktoren 4. Faktor: .681 .028 
Teacher 
 2 Faktoren 2. Faktor: 1.351 1'483.08 118 .000 12.568 .083 .958 .945 .061 
3 Faktoren 3. Faktor: .915 786.32 102 .000 7.709 .064 .979 .968 .050 
4 Faktoren 4. Faktor: .822 502.13 87 .000 5.772 .054 .987 .977 .032 
Self 
 2 Faktoren 2. Faktor: 1.731 528.98 118 .000 4.483 .050 .961 .949 .053 
3 Faktoren 3. Faktor: .982 353.45 102 .000 3.465 .042 .976 .964 .045 
4 Faktoren 4. Faktor: .910 256.44 87 .000 2.948 .037 .984 .972 .039 
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Angesichts der zuvor genannten Kriterien erscheint eine Lösung mit zwei Faktoren am sinnvollsten wobei 
folgendes Problem auftritt: Die Items d07 (mit Lp wütend reden) und d08 (Lp freche Antworten geben) laden gemäss 
EFAs aus Sicht der Kinder eher auf den ersten Faktor „Disziplinprobleme“, aus Sicht der Lehrpersonen hin-
gegen eher auf den zweiten Faktor „Dissozialität“ (siehe Tabelle 4). Diese Diskrepanz lässt sich womöglich 
mit unterschiedlichen Deutungsmustern bzw. mit divergenten Wahrnehmungsfeldern der Ratergruppen er-
klären5. Weil der Peer Report von der Fallzahl her mehr Gewicht hat als der Teacher Report (jedes Zielkind 
wurde von vier Mitschüler/innen, aber von nur einer Lehrperson eingeschätzt), wurden d07 und d08 gemäss 
der Einschätzung der Kinder auch bei den Lehrpersonen dem ersten Faktor Disziplinprobleme zugeordnet. Damit 
wird im Hinblick auf zukünftige Schätzungen eine Quelle von Misfit bewusst in Kauf genommen, um den 
interessierenden Perspektivenvergleich zwischen den drei Ratergruppen zu ermöglichen. 
Tabelle 4: Raterspezifische Zuordnung der Devianz Items zu den zwei Faktoren gemäss EFAs 
Item Label Peer und Self Report Teacher Report 
d01 Nicht mitarbeiten Disziplinprobleme Disziplinprobleme 
d03 Schwatzen 
d04 Lärmen 
d06 Lp nicht gehorchen 
d02 Nicht aufstrecken 
d05 Lp dazwischenreden 
d07 Lp wütend reden Dissozialität 
d08 Lp freche Antworten 
d09 Kind auslachen Dissozialität 
d10 Kind gemein reden 
d11 Kind beleidigen 
d12 Kind Sachen schmeissen 
d13 Kind anschreien 
d14 Kind schubsen 
d15 Kind schlagen 
d16 Gemein (extern) 
d17 Streiten (extern) 
d18 Schlagen (extern) 
25.3 Explorative Faktorenanalysen mit 8 Items zum Störungsempfinden 
Auch die acht rechtsschief verteilten Items zum zielkindspezifischen Störungsempfinden (Kap. 7) wurden ra-
terspezifisch mittels EFAs mit dem WLSMV Schätzer untersucht. Eine nachträgliche Polytomisierung war 
nicht nötig, weil die Items mit nur vier Kategorien ("stimmt gar nicht" bis "stimmt ganz genau") erfasst wur-
den. Somit konnten die Daten als Rohwerte belassen werden. Mit den EFAs wurden für die drei Ratergruppen 
strukturell äquivalente Ladungsstrukturen ermittelt, wonach gemäss den oben genannten Kriterien ein oder 
zwei Faktoren extrahiert werden können. Tabelle 5 zeigt die Zuordnung der favorisierten zweifaktoriellen Lö-
sung. Dabei besteht der Faktor "Affektives Störungsempfinden" im Kern aus den beiden ursprünglich anders 
gepolten Items (p01r, p09r), was möglicherweise auf einen Methodeneffekt zurückzuführen ist (Antwortten-
denzen bei positiv vs. negativ formulierten Aussagen), wobei zwei inhaltlich naheliegende Items (p04, p05) 
auch dazu gebündelt werden. Dieser Faktor repräsentiert den Grad an Verärgerung, welcher ein Zielkind bei 
 
 
5 Vermutlich besteht für viele Schüler/innen kein grosser Unterschied zwischen einem ruppigem Gesprächsverhalten gegenüber der Lehrperson 
und anderen, ungerichteten Disziplinproblemen, während Lehrpersonen hier sehr genau differenzieren. Zudem dürfte sich dissoziales Verhal-
ten zwischen den Kindern in einigen Fällen ausserhalb des Wahrnemungsfeldes der Lehrpersonen ereignen (z.B. während Gruppenarbeitspha-
sen), sodass der Teacher Report zu Dissozialität womöglich keine reine Erinnerungsleistung darstellt, sondern einen Konstruktionsanteil ent-
hält mit implizitem Bezug auf die gegen die Lehrpersonen gerichteten Normverletzungen. 
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den Ratern auslöst. Der zweite Faktor "Kognitives Störungsempfinden" hingegen repräsentiert, inwieweit ein 
Zielkind aus Sicht der Rater den kognitiven Sinnfluss zum Stocken bringt. 
Tabelle 5: Zuordnung der Items zum Störungsempfinden zu den zwei Faktoren gemäss EFAs 
Item Label Faktoren 
p01r Nett (r) Affektives Störungsempfinden 
p09r Freundlich (r) 
p04 Nerven 
p05 Aergern 
p02 Lernen/Lehren abhalten Kognitives Störungsempfinden 
p03 Stoeren 
p06 Konzentration stoeren 
p07 Ablenken 
Ein Problem bei dieser zweifaktoriellen Lösung besteht darin, dass die beiden Faktoren vergleichsweise hoch 
miteinander korrelieren (z.B. im Teacher Report: r = .86, p <.000). Dies würde eher für eine einfaktorielle Lö-
sung sprechen, was jedoch bei gemeinsamer Modellierung mit den Devianz Items in ein theoretisch unsinni-
ges Resultat mündet (Kap. 25.5), sodass die zweifaktorielle Lösung favorisiert wurde. 
25.4 Parceling 
In einem nächsten Schritt sollten die 18 polytomisierten Devianz-Items und die acht (in Rohwerten belassenen) 
Items zum Störungsempfinden mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen (CFAs) gemäss den in den EFAs 
ermittelten Lösungen untersucht werden. Zunächst wurden die Daten nach Thema (Devianz, Störungsemp-
finden) sowie nach Ratergruppe (Self, Peer und Teacher Report) getrennt analysiert. Schliesslich sollten die 
beiden Themen sowie die drei Ratergruppen in einem Multitrait-Multimethod-Modell (MTMM) integriert 
werden. Dabei ergaben sich jedoch einige Schwierigkeiten. 
Zunächst ist die Güte mancher CFA-Modelle nur gemäss den inkrementellen Fit-Indizes als akzeptabel zu 
bewerten, die übrigen Fit-Indizes lassen nicht immer auf eine günstige Passung der Modelle an die Daten schlies-
sen. Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass die bei den EFAs möglichen Querladungen bei CFAs nicht 
modelliert wurden, sodass die Schätzung zwangsläufig ungenauer wurde. Darüber hinaus ist es bei Mehrebe-
nen CFAs nicht zulässig, Between-Variablen (Self und Teacher Report, Kap. 5) als ordinalskaliert zu definieren 
(CATEGORICAL-Option) und dem WLSMV Schätzer verteilungsfrei zu analysieren. Um diese Probleme zu 
lösen wurden Item Parcels (Hau & Marsh, 2004) des Typs Meanscore gebildet. Die Item-Parcel Zuordnung 
erfolgte anhand folgender, mit abnehmender Priorität aufgelisteten Kriterien und ist in Tabelle 6 bis Tabelle 9 
für jedes Konstrukt einzeln aufgeführt. 
• Mindestens zwei (besser drei) Parcels pro Konstrukt 
• Mindestens zwei (besser drei oder vier) Items pro Parcel 
• Parceling von Items mit tiefem und hohem Stichprobenmittelwert 
• Betr. Items d07, d08 sowie p01r, p09r: Zuordnung zu jeweils zwei unterschiedlichen Parcels 
• Parceling von Items mit hoher und tiefer Faktorladung 
Mit dem Parceling gingen folgende Konsequenzen einher: 
• Entschärfung der Verteilungsproblematik (Kap. 25.1) 
• Reduktion der Anzahl zu schätzender Modellparameter 
• Entlastung der Modellschätzung insgesamt 
• Ermöglichung der Schätzung mittels MLR und damit von Mehrebenen CFAs 
• Bezüglich Trennung von d07, d08: Entschärfung der Problematik der nach Ratergruppe divergieren-
den Item-Faktor-Zuordnung (Kap. 25.2) 
• Bezüglich Trennung von p01r, p09r: Neutralisierung des Methodeneffekts (Kap. 25.3) 
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Tabelle 6: Item-Parcel-Zuordnung beim Konstrukt "Undiszipliniertes Verhalten" 
Parcel Item: Label 
Undiszipliniertes Verhalten Parcel-1 d07: Lp wütend reden 
d06: Lp nicht gehorchen 
d03: Schwatzen 
Undiszipliniertes Verhalten Parcel-2 d08: Lp freche Antworten 
d04: Lärmen 
d01: Nicht mitarbeiten 
Undiszipliniertes Verhalten Parcel-3 d05: Lp dazwischenreden 
d02: Nicht aufstrecken 
Tabelle 7: Item-Parcel-Zuordnung beim Konstrukt "Dissoziales Verhalten" 
Parcel Item: Label 
Dissoziales Verhalten Parcel-1 d17: Streiten (extern) 
d16: Gemein (extern) 
d18: Schlagen (extern) 
d12: Kind Sachen schmeissen 
Dissoziales Verhalten Parcel-2 d11: Kind beleidigen 
d15: Kind schlagen 
d09: Kind auslachen 
Dissoziales Verhalten Parcel-3 d10: Kind gemein reden 
d14: Kind schubsen 
d13: Kind anschreien 
Tabelle 8: Item-Parcel-Zuordnung beim Konstrukt "Affektives Störungsempfinden" 
Parcel Item: Label 
Affektives Störungsempfinden Parcel-1 p01r: War immer nett (r) 
p04: Ging auf die Nerven 
Affektives Störungsempfinden Parcel-2 p05: Hat geaergert 
p09r: War immer freundlich (r) 
Tabelle 9: Item-Parcel-Zuordnung beim Konstrukt "Kognitives Störungsempfinden" 
Parcel Item: Label 
Kognitives Störungsempfinden Parcel-1 p07: Im Unterricht abgelenkt 
p02: Vom Lernen/Unterrichten abgehalten 
Kognitives Störungsempfinden Parcel-2 p06: Konzentration gestoert 
p03: Im Unterricht gestoert 
25.5 Ein- vs. zweidimensionale Skalierung des Konstrukts Störungsempfinden 
In einer Frühphase der Datenanalyse wurde angenommen, die acht Items zum Störungsempfinden liessen 
sich idealerweise mit einem eindimensionalen Konstrukt abbilden. Diese Annahme stütze sich massgeblich 
auf statistische Konventionen bei der Beurteilung der EFAs (Kap. 25.2). Für dieses eindimensionale Konstrukt 
"Störungsempfinden" wurden drei Parcels gebildet. Anschliessend wurde in einer Mehrebenen Regressions-
analyse mit Random Intercepts untersucht, inwieweit deviantes Verhalten von Zielkindern das Störungsemp-
finden der sie einschätzenden Mitschüler/innen beeinflusst. Dazu wurden die individuellen Peer Ratings auf 
Ebene 1 modelliert (n=5‘541). Auf Ebene 2 wurden die multiplen Peer Ratings pro Zielkind latent aggregiert 
(durchschnittliche Anzahl Ratings pro Zielkind: 3.94; Fallzahl auf Ebene 2: n=1‘407). Das Resultat ist in Abbil-
dung 4 dargestellt6. Die Modellgüte ist gemäss Fit-Indizes als akzeptabel bis gut zu bewerten (Chi2 [MLR]= 
 
 
6 In der vorliegenden Dokumentation entsprechen Abbildungen zu Strukturgleichungsmodellen folgenden Konventionen: Abgedruckt sind 
standardisierte Parameter; Sternchen bezeichnen das Signifikanzniveau (*** für p<.001; ** für p<.01; * für p<.05); Ovale entsprechen latenten 
Konstrukten; Rechtecke entsprechen manifesten Indikatoren (Parcels); Doppelpfeile stellen Korrelationen dar; unidirektionale Pfeile symbolisie-
ren gerichtete Einflüsse; kleine graue Pfeile bezeichnen Residuen; ausgefüllte Punkte zeigen Random Intercepts an. 
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245.49, df=63, p<.001; RMSEA=.023; CFI=.926; SRMRL1=.041, SRMRL2=.078). Allerdings deuten die ermittelten 
Beta-Gewichte auf Ebene 2 an, dass dissoziales Verhalten mit .37*** weniger "stört" als Disziplinprobleme mit 
.60***. Aufgrund dieses theoretisch unerwarteten Befunds wurde angenommen, der Faktor "Störungsempfin-
den" repräsentiere mehrheitlich die darin verrechneten kognitiven Anteile (z.B. sich vom Zielkind abgelenkt 
fühlen) und weniger die affektiven Anteile (z.B. sich über das Zielkind ärgern). Weil sich dieser Verdacht in 
nachfolgenden Analysen erhärtete, wurde die ursprüngliche Strategie aufgegeben, das Störungsempfinden 
als eindimensionales Konstrukt zu skalieren. 
 
Abbildung 4: "Störungsempfinden" als eindimensionales Konstrukt in der Mehrebenen Regressionsanalyse 
Anschliessend wurde eine neue Regressionsanalyse berechnet, in welcher das Konstrukt Störungsempfinden 
zweidimensional modelliert, ansonsten aber identisch aufgesetzt wurde wie beim zuvor beschriebenen Ver-
fahren (Abbildung 4). Das Resultat ist in Abbildung 5 dargestellt. Die Modellgüte ist gemäss Fit-Indizes als 
gut zu bewerten (Chi2 [MLR]= 240.82, df=74, p<.001; RMSEA=.020; CFI=.952; SRMRL1=.037, SRMRL2=.071). 
Diese differenziertere Analyse des Störungsempfindens liefert besser interpretierbare Befunde: Die ermittel-
ten Beta-Gewichte auf Ebene 2 deuten an, dass das kognitive Störungsempfinden mit .81*** massgeblich durch 
undiszipliniertes Verhalten hervorgerufen wird, nicht aber durch dissoziales Verhalten (n.s.). Demgegenüber 
wird das affektive Störungsempfinden mit .49*** in substanzieller Weise durch dissoziales Verhalten hervor-
gerufen (und auch durch Disziplinprobleme mit .43***). Aufgrund dieser Befundlage wurde entschieden, das 
Konstrukt Störungsempfinden zweidimensional zu skalieren (Kap. 7). 
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26 Umfang der Fragebögen und Zeitbudget 
Die nachfolgenden Tabelle 10 und Tabelle 11 zeigen, welche Konstrukte mit welchem Fragebogen erfasst wur-
den und wie viele Items zu beantworten waren. Bei den Kindern waren es zu t1 total 107 Items, zu t2 96 Items. 
Bei den Lehrpersonen war v.a. Fragebogen 1 umfangreicher: Bei einer Klasse mit 20 Schüler/innen waren 447 
Items zu beantworten; bei 25 Kindern gar 532 Items (dafür mussten manche Lehrpersonen ausserhalb der 
Unterrichtszeit bis zu 60 Minuten aufwenden). Der Zeitaufwand wurde basierend auf den Erfahrungen im 
SUGUS Pretest geschätzt. Damals konnten die elfjährigen Schüler/innen rund 100 Items innert 45 Minuten 
beantworten; die Lehrpersonen schafften rund 230 Items innert 45 Minuten (z.T. mit etwas Überzeit). 
Tabelle 10: Anzahl Items in Fragebogen 1 und geschätzter Zeitbedarf 
 
SuS-Version Lp-Version A 
Min. Klasse 11 SuS 
Lp Version B 
Mean Klasse 20.27 SuS 
Lp Version C 
Max. Klasse 25 SuS 
Konstrukt Anzahl Items 
Devianz 90 198 365 450 
SuS: 18 Items * 5 Kinder        
Lp: 18 Items * Klassengrösse         
Reizbarkeit (GSA) 8 8 8 8 
Didaktische Prinzipien 0 1 1 1 
Lehr-Lernformen (LLF) 0 16 16 16 
Binnendifferenzierungn (Diff) 0 12 12 12 
Klassenführung, traditionell 9 9 9 9 
Klassenführung, ritualisiert 0 6 6 6 
Lp-Bildungsauftragsüberzeugungen 0 5 5 5 
Lp-Integrationsüberzeugungen 0 8 8 8 
Integrative Förderung 0 5 5 5 
Beurteilung Rahmenbedingungen 0 5 5 5 
Soziodemographie Lp 0 7 7 7 
Subtotal: Item-Anzahl in FB-1  107 280 447 532 
Tabelle 11: Anzahl Items in Fragebogen 2 und geschätzter Zeitbedarf 
 
SuS-Version Lp-Version A 
Min. Klasse 11 SuS 
Lp Version B 
Mean Klasse 20.27 SuS 
Lp Version C 
Max. Klasse 25 SuS 
Konstrukt Anzahl Items 
Störungsempfinden 45 99 182 225 
SuS: 9 Items * 5 Zielkinder         
Lp: 9 Items *  Klassengrösse         
Ablenkbarkeit (GSK) 8 8 8 8 
Klassenführung, missglückt 6 6 6 6 
Strukturiertheit, Klarheit 6 0 0 0 
Motivational-affektives Erleben 10 0 0 0 
Beziehung Lp-SuS 7 0 0 0 
Soziale Integration, Klassenatmosphäre 4 0 0 0 
Förderbedürftigkeit der SuS 0 11 20 25 
Lp: 1 Item * Klassengrösse         
Belastungsempfinden Lp 0 7 7 7 
Selbstwirksamkeit Lp 0 7 7 7 
Soziodemographie SuS 10 0 0 0 
Subtotal: Item-Anzahl in FB-12  96 138 231 278 
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27 Abschlusskommentare im Fragebogen 









Student Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Mit unserem Fragebogen möchten wir herausfinden, was die 
Schüler über Störungen im Unterricht denken. Fällt Dir noch et-
was dazu ein? Bitte schreibe es auf (wir schauen nicht auf 
Schreibfehler und sagen es niemandem weiter). 
In der SUGUS-Studie möchten wir herausfinden, wie im 
Unterricht Situationen vermieden werden können, welche 
Lehrpersonen oder Schüler/innen als störend oder belas-
tend erleben. Mit diesem umfangreichen Teil 1 des Fragebo-
gens haben wir versucht, wichtige Aspekte zu erfassen, 
welche in diesem Zusammenhang stehen. Wir sind Ihnen 
sehr dankbar, dass Sie sich die Zeit genommen haben unsere Fra-
gen zu beantworten! Wenn Sie der Ansicht sind, wir hätten 





Student Report Teacher Report 
Anweisung / 
Mantelfrage 
Möchtest Du uns noch etwas sagen? Hier kannst Du es auf-
schreiben. 
Haben Sie noch abschliessende Bemerkungen, Kommentare 
oder Anregungen? Die können Sie gerne hier notieren. 
*Anmerkung: Die handschriftlich notierten Kommentare wurden von studentischen Hilfskräften abgetippt. 
27.2 Basiscodierung und anekdotische Auflistung "interessanter" Kommentare 
Von den Lehrpersonen liegen zu t1 total 21 Kommentare vor; zu t2 sind es 16 Kommentare. Von den Schüle-
rinnen und Schülern liegen zu t1 756 Kommentare vor, zu t2 sind es 349 Kommentare. Diese Kommentare 
wurden in einer ersten Sichtung mittels vierstufiger Codierung als mehr oder weniger interessant für das 
Forschungsprojekt kategorisiert. Daraus resultierte eine Teilmenge von insgesamt 9 Kommentaren bei den 
Lehrpersonen mit höchstem Rating, wie folgende Bsp.: 
"Die Drahtzieher dieser Klasse hatten beschlossen, die "neue" KLP wegzuekeln, egal wer es ist. Sie wollten 
(und wollen heute noch) einen "Herrn [Name Lehrer]", der mal hier im Praktikum war. Es wurden verschie-
dene Geldbeträge, Esswaren, Bücher, Schulmaterial... gestohlen. Interventionen nützten kaum. Grundsätz-
liche Regeln werden trotz versch. Massnahmen nicht eingehalten. Eltern und SL unternehmen nichts." 
"Ich glaube, dass man durch "Liebe", Geborgenheit vermitteln und Wohlwollen jedem Kind gegenüber ganz 
viel erreichen kann. Wenn die SuS gerne zur Schule kommen, konsequent behandelt werden und spüren, 
dass jede/-r so gut ist wie er/sie ist, hat man auch disziplinarisch weniger Probleme. Auch der wöchentlich 
durchgeführte Klassenrat bringt Störungen auf den Tische und tragt zu einem tollen Klassenklima bei." 
Bei den Schüler/innen resultiere eine Teilmenge von insgesamt 477 Kommentaren mit höchstem Rating, wie 
folgende Bsp.: 
"Also einige Jung sind sehr nervig sie lachen andauernd und die Lehrperson sagt auch immer etwas aber 
die Jungs intresiert es nicht! DAS NERVT!!!" 
"Unsere Klasse hört halt nicht so gut auf unser Klassenlehrperson. Das finde ich schade." 
"Ich bin nur von meiner Lehrerin gstört sonst nie!" [mit Zeichnung] 
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"Ich finde es blöd das Lehrperson manchmal die Kinder zusammenscheist obwohl sie gar nichts gemacht 
haben" 
"Manchmal wenn herr [Name Lehrer] genervt ist macht er Sachen wo eine Lehrperson meiner meinung 
nach nicht tun darf wie Z.Bs Was An werfen." 
"In unserer Klasse arbeitet 3/4 der Klasse ruhig. Nur 1/4 kann sich irgendwie nicht konzentrieren. Gerade 
letzte Woche hatte ich ein Gespräch mit einem der Klassenclowns. Er sagte es sei lustig und es macht Spass. 
Ein anderer sagte es passiert einfach. Mich nervt es sehr weil der Unterricht jedes Mal unterbrochen wird. 
Mir fällt es auf, dass es vor allem bei anderen Lehrpersonen ist. Bei Frau [SL:  Name LP] machen diese 5 
Jungs zwar auch Seich aber bei der Turn und Schwimmlehrerin ist es sehr anstrengend. Am meisten ist es 
in der Handarbeit." 
"Meistens sind es Witze im Unterricht gemacht werden! (Bei uns!) Manchmal lache ich mit, aber Witze über 
andere Kinder (oder mich) sind ziemlich bescheuert. Ich finde das Kind soll sich wohl im Unterricht fühlen 
damit man gut arbeiten kann! Ich fühle mich wohl, bin selten abgelenkt und mir mach es auch Spass mit 
anderen zu arbeiten! :-) Viel Erfolg bei der Untersuchung!" 
Unsere Lehrerin versteht sehr viel etwas falsch z.b Ich und Klassenkamerad spielen und schlagen uns aus 
Spass, mir und ihm macht es nichts aus doch sie macht ein riesen Drama! Wir haben eine wirklich tolle 
Klasse! Auch mit den Jungs bin ich voll zufrieden! Frau [Name Lehrerin] beschützt jedes Kind und siet in 
jedem das Gute! Ich habe das Gefühl, es ist ihr sehr wichtig ein bindung zu jedem Kind zu haben!" 
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